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Yhden kielikiistan kulku ja ideologiat
Lea Laitinen
Suomen kirjakieli vakiintui 1800-luvun jälkipuoliskolla ratkaisevasti
nykyiseen hahmoonsa: jo 1870- ja 1880-luvuilla käytettyä suomea ni-
mitetään nykysuomeksi. Yhteisten normien löytäminen ei silti ollut
vielä tuolloinkaan itsestään selvää. Monien nyt luonnollisilta tuntuvien
kielellisten muotojen taustalla on tutkijoiden ja kielenuudistajien kent-
tätyötä ja tutkimusta, keskustelua, kompromisseja, erimielisyyttä ja in-
tohimoisiakin väittelyitä.
Kielikiistat kertovat aikansa ihmisten ja ihmisryhmien välisistä valta-
taisteluista, poliittisista ja kielipoliittisista tavoitteista. Toisaalta kyseessä
olivat koko ajan myös osallistujien kielelliset ideologiat: erilaiset kieli-
näkemykset ja erityisesti suomen kieltä koskeneet mielikuvat ja ihan-
teet. Jokaista kielellistä yksityiskohtaa oli mahdollista pohtia suhteessa
suomen kielen todelliseen olemukseen, jota tuohon aikaan yleisesti
kutsuttiin kielettäreksi
Tässä artikkelissa tarkastelen August Ahlqvistin ja A. W. Ingmanin
suomen kieltosanan olemuksesta ja normituksesta 1870-luvulla käymää
debattia, johon monet muutkin kielestä kiinnostuneet yhtyivät. Kerron
tapahtumien kulun, taustat ja seuraukset: ketkä siihen osallistuivat ja
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mistä oikeastaan kiisteltiin. Samalla osoitan, miksi pieni ei-sana, tai oi-
keastaan pari pientä yksityiskohtaa sen kieliopillisessa käyttäytymisessä,
onnistui käynnistämään isoja periaatteellisia väittelyitä suomen kielen ja
sitä kautta jopa suomalaisuuden oikeasta muodosta ja sisällöstä.1
Kieltosana ja kielitaju
1870-luvulla Suomessa käytiin kiivas kielidebatti, jonka johtavina osa-
puolina olivat suomen kielen professori Carl August Engelbrecht
Ahlqvist ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) Kielitieteellisen
Osakunnan esimies Antero Wilhelm Ingman. Kiistaa käytiin monista
kieliopillisista kysymyksistä. Yksi keskeisistä riidanaiheista oli koko
debatin ajan suomen kieltosana ei, tarkemmin sanoen se, oliko oikein
käyttää sitä tietyissä yhteyksissä taipumattomana.
Kieltosanadebatti käynnistyi seuraavanlaisista, Kirjallisessa Kuukaus-
lehdessä 5/1869 julkaistuista tapauksista (1), joista olen kursivoinut kiis-
tanalaiset muodot:
(1)   En tunne asiaa eikä ihmisiä.
Emme puhu miehistä eikä vaimoista.
Satuja emme ole kuulleet eikä noudattaneet.
Älä ole rikkiviisas eikä yksipintainen.
Älä itse eikä muitten kautta ihmisiä petä.
Ingman ja hänen johtamansa kielilautakunta puolsi esimerkkien taipu-
mattomia eikä-muotoja, Ahlqvist kannattajineen taas vastusti. Ahlqvistin
mielestä kieltosanan kuului aina taipua subjektinsa mukaan, myös
eikä-sanan osana. Esimerkeissähän oli itse asiassa kaksi kieltosanaa kus-
sakin, taipuva ja taipumaton. Olen muunnellut seuraavassa sarjassa (2)
samat esimerkit Ahlqvistin kannan mukaisiksi ja kursivoinut molem-
mat kieltosanat:
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(2) En tunne asiaa enkä ihmisiä.
Emme puhu miehistä emmekä vaimoista.
Satuja emme ole kuulleet emmekä noudattaneet.
Älä ole rikkiviisas äläkä yksipintainen.
Älä itse äläkä muitten kautta ihmisiä petä.
Nykyisen kielitajumme mukaan Ahlqvistin kannattama symmetrisem-
pi vaihtoehto (2) tuntuu oikealta. Suomen yleiskielessä kieltosanalla
on aina lauseen subjektin mukainen muoto. Se niin sanotusti kongruoi
subjektin kanssa luvussa ja persoonassa, kuten verbit yleensäkin predi-
kaatteina suomessa tekevät. Hahmotamme kieltosanan verbiksi ja käy-
tämme sitä kaikkialla verbin tavoin. Tässä intuitiomme on Ahlqvistin
mukainen, osin Ahlqvistin ansiostakin, sillä tämä taisteli Ingmanin kan-
taa vastaan monta vuotta kiihkeästi ja epäilemättä vaikutti muutenkin
nykyisen kannan vakiintumiseen.
Ingmanin ryhmä ajatteli toisin. Esimerkkilauseiden (1) kaltaisissa ta-
pauksissa kieltosana ei rinnastuskonjunktion eikä osana, heidän mukaan-
sa ollutkaan verbi, vaan pikemminkin kielteinen konjunktio tai partik-
keli eli taipumaton yksikkö suomen kieliopissa. Kieltosanalla saattoi siis
ilmeisesti olla eri konteksteissa erilainen tehtävä ja tämän seurauksena
myös erilaisia muotoja. Näkemystään Ingman puolusti debatissa aivan
yhtä kiihkeästi kuin Ahlqvist omaansa. Omasta kielitajustamme voim-
me jälleen päätellä, että Ingmanin kanta jäi häviölle.
Kielellistä intuitiotamme, jonka pohjalta miellämme jonkin muodon
"luonnolliseksi", suomen kielen mukaiseksi tai vastaiseksi, ohjaa näin
ollen vahvasti kirjakielemme normisto. Se taas perustuu suurelta osin
nykysuomalaisen yleiskielen perustajien intuitioon — ja usein nimen-
omaan niiden miesten intuitioon, jotka selvisivät voittajina 1800-lu-
vun lopun väittelyissä nykysuomelle sopivista normeista. On mahdo-
tonta sanoa, mikä vaihtoehdoista olisi kulloinkin ollut suomen kielelle
kaikkein ominaisin tai "oikein" ratkaisu. Kiinnostavampaa on katsoa,
minkälaisten pohdintojen, näkemysten ja taistelujen kautta nykymuo-
toihin päädyttiin.
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Tarkastelen tässä artikkelissa nykysuomen synnytystuskia kieltosana-
debatin kautta. Siinä ei tietenkään ollut kysymys pelkästään kielellisistä
kysymyksistä. Vastakkain kielidebateissa olivat usein erilaiset yhteiskun-
nalliset näkemykset ja valta-asemat. Ja viime kädessä ihmiset: aina oli
myös henkilökohtaisia syitä, jotka nostivat esiin tunteita ja intohimoja.
Lähdenkin liikkeelle esittelemällä kiistan osapuolet, heidän käyttämänsä
retoriikan ja kiistan eri näyttämöt. Sen jälkeen luon katsauksen suomen
kieltosanaan murteissa ja vanhassa kirjakielessä keskittyen etenkin sen
perustavanlaatuiseen kaksikasvoisuuteen, jonka valossa 1800-luvun
lopunkin debatti on ymmärrettävä. Lopuksi syvennyn kiistan lingvis-
tiseen sisältöön ja sen ratkaisuun sekä mietin sen taustalla olevia ideo-
logisia merkityksiä.
Kiista ja kiistakumppanit
Kieltosanakiista oli keskeinen osa August Ahlqvistin ja Antero Ingma-
nin laajaa kielidebattia, joka liittyi myös Ahlqvistin konfliktiin nuor-
fennomaanien, etenkin Yrjö Koskisen ja laajemminkin Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran piirien kanssa. Väittely kielestä haaroi moneen
suuntaan ja laajeni pitkäksi aikaa useille foorumeille. Aluksi käytiin teo-
reettista kiistaa tietyistä normeista, mutta vähitellen keskustelu muut-
tui henkilökohtaiseksi. Etsittiin virheitä vastapuolen kielestä ja lopulta
muutenkin tämän persoonasta.
Kysymys kieltosanasta oli debatissa mukana alusta loppuun asti. Väitte-
ly alkoi heti SKS:n perustettua vuonna 1868 Kielitieteellisen Osakunnan
käsittelemään kielitieteellisiä ongelmia ja suomen normitusta. Osakunnan
esimieheksi valittiin Ingman, kun Ahlqvist oli ensin kieltäytynyt. Osa-
kunta antoi kokouksessaan 31.3.1869 ensimmäiset suosituksensa, jotka
koskivat komitatiivin attribuutin sijamuotoa (on sanottava kaikin jouk-
koinensa eikä kaikkine joukkoinensa) sekä kieltosanan taivutusta. Kieltosa-
nasta Osakunta esitti hyväksyttäviksi esimerkit, jotka edellä jo luettelin
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(kohdassa 1), ja lausui niiden perusteluksi seuraavanlaisen säännön:
(3)      Sen kysymyksen suhteen, milloin kieltosana eikä, yhdistäis-
sänsä kaksi kieltolausetta, on taivutettava tai käytettävä tai-
pumattomana, tultiin samaan päätökseen kuin Avellan artik-
kelissaan Omsättet att i Finska peridbyggnaden utrycka Negativa
Begrepp Suomi-kirjassa 1853, jonka mukaan kieltosana täm-
möisissä lauseissa ylipäänsä taipuu, mutta jos kieltämys
koskee objektia taikka muuta predikaatin osaa, käytetään
kieltotehdikön 3:tta personalimuotoa yksikössä muuttuma-
tonna, melkein adverbina taikka konjunktsionina, vaihtu-
koon subjekti kuinka hyvänsä.2
Professori Ahlqvist vastusti molempia suosituksia Kieletär-lehtensä. en-
simmäisessä numerossa vuonna 1871.3 Seuraavana vuonna väittely jat-
kui Kirjallisen Kuukauslehden joulukuun numerossa, jossa Yrjö Koskinen
arvioi Ahlqvistin uuden lehden ja Julius Krohn puolusti kielilautakun-
nan komitatiivinormia Elias Lönnrotiin vedoten. Ahlqvist vastasi kir-
joittamalla Kielettären toiseen numeroon kokonaisen artikkelin suomen
kieltosanasta, jota hän käsitteli samassa vihkossa myös arvioidessaan
A. W. Jahnssonin lauseoppia. Lisäksi Ahlqvist kommentoi kriittisesti ko-
mitatiivinormia julkaisemansa Torsten Gustaf Aminoffin kannanoton
yhteydessä. Ingman käsitteli tämän jälkeen kieltosanakysymystä Kirjal-
lisen Kuukauslehden neljännessä vihkossa, Ahlqvist taas antoi Kielettären
neljännessä numerossa Julius Krohnille palautetta komitatiivista.
Vuosina 1872-73 Kuukauslehdessä ja Kielettäressä käytiin kieltosana- ja
komitatiivirakenteiden lisäksi kovia keskusteluja monista muistakin
kieliopillisista piirteistä, kuten persoonapronominien akkusatiivista,
relatiivipronomineista, nesessiiviverbien subjekteista ja modaaliverbi-
en funktioista. Kieltosanaa koskevaan väittelyyn osallistuivat Ahlqvis-
tin ja Ingmanin ohella muiden muassa herrat Gustaf Cannelin, Adolf
Fredrik Rosendal ja Frans Ferdinand Ahlman. Vuosina 1874 ja 1875
koko debatti vihdoin huipentui. Ingman kirjoitti Kuukauslehteen neli-
osaisen kirjoitussarjan "Rohvessor A. Ahlqvistin hyökäyksistä Suoma-
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laisen Kirjallisuusseuran kielitieteellisen osakunnan ja sen esimiehen
kimppuihin", Ahlqvist taas Kielettäreen 7 (1875) pitkän vastineen otsi-
kolla "Professori Ingmanin ihmeetön ikuistus". Tämän jälkeen Kiele-
tär lakkasi ilmestymästä. Seuraavana vuonna (1876) Ahlqvist perusti
opiskelijoineen Kotikielen Seuran, jonka julkaisuksi tuli sittemmin ai-
kakauslehti Virittäjä (1897-). Ingman kuoli vuonna 1877, mutta kielto-
sanan ongelmaa pohdittiin vielä vuosia myöhemmin sekä Kotikielen
Seurassa että SKS:ssä.
August Ahlqvistin ja A. W. Ingmanin jälkimaineet ihmisinä ovat vas-
takkaiset. Ahlqvist menetti maineensa jo Aleksis Kiveen kohdistamansa
hyökkäyksen vuoksi. Kun Emil Nestor Setälä toi suomalaiseen kieli-
tieteeseen uuden paradigman, nuorgrammatismin, Ahlqvistin tekemä
tiede leimattiin vanhentuneeksi, ja vasta 1900-luvun lopulla häntä on
alettu arvostaa suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen perustajana."1
Ikävän, aggressiivisen ja ankaran ihmisen kuva hänestä silti on jäänyt
meidän päiviimme asti.5
Ingman ei ole tutkijana läheskään yhtä tunnettu kuin Ahlqvist. Raa-
matunkääntäjänä häntä pidettiin jo omana aikanaan outona lintuna.6
Ihmisenä hänestä jäi rauhan miehen jälkikuva, johon liittyy legendakin.
Ingmanin oli määrä pitää saarna yliopiston avajaisjumalanpalvelukses-
sa 1877, mutta hän kuoli sitä ennen ja saarnan luki kirkossa joku toinen.
Sen aikana lensi tuomiokirkkoon valkoinen kyyhkynen, istuutui profes-
sorien penkin selkänojalle, lensi siitä saarnatuoliin ja lopulta alttaritaulun
yläreunalle, missä se istui liikahtamatta koko jumalanpalveluksen ajan.
Tämä nähtiin "rauhan evankeliumin palvelijan" tervehdyksenä.7
Ingman oli taustaltaan keskipohjalainen (s. 1819 Lohtajalla), Ahlqvist
savolainen (s. 1826 Kuopiossa).8 Henkilökohtaisella tasolla heillä oli
muuten paljon yhteistä. Kumpikin oli ponnistanut isättömästä lapsuu-
desta akateemisen maailman huipulle. Debatin aikana molemmat olivat
Helsingin yliopiston professoreja: Ahlqvist suomen kielen ja Ingman,
joka oli kuulunut M. A. Castrenin ensimmäisiin oppilaisiin, raamatun
selitysopin professori. Suomen kielen kehittäjinä molemmat harrastivat
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suomentamista: Ahlqvist oli nuorempana kääntänyt mm. J. L. Rune-
bergin runoja sekä maantieteen ja historian oppikirjat, Ingman taas oli
erikoistunut raamatunsuomentamiseen. Kummallakin oli kieliasioissa
oma julkaisufooruminsa: Ingmanilla SKS:n kustantama Kirjallinen Kuu-
kauslehti, Ahlqvistilla Kieletär-lehti. Heidän ohjelmanjulistuksensa - Ing-
manin avauspuhe Kielitieteellisen Osakunnan ensimmäisessä kokouk-
sessa ja Ahlqvistin esipuhe ensimmäisessä Kielettäressä..9 – muis-
tuttivat toisiaan. Kumpikin sanoi puolustavansa puhdasta suomea ja
etsivänsä kirjakielelle normeja kansankielestä. Kumpikin korosti
periaatetta, jonka mukaan jokaisella oli velvollisuus korjailla toisten
kirjoittajien suomen kieltä, mutta silti ei saanut riidellä tai moittia
toisiaan. Kiistan aikana kumpikin myös esitti itsensä hiljaisena ja
nöyränä, suomen kielen puolesta pyyteettömästi uurastavana tutkijana.
Molemmat kiistan osapuolet käyttivät toisistaan erittäin kärkevää kiel-
tä. Itse asiassa henkilökohtaiselle tasolle meni ensimmäisenä Ingman;
Ahlqvist oli aluksi pidättyvämpi. Viimeisissä raivostuneissa vastineis-
saan Ingman kävi yksityiskohtaisesti läpi Ahlqvistin kielivirheitä ja arvi-
oidessaan tämän toimittamaa Lukemistoa tuli samalla peitonneeksi mo-
nien merkittävien kirjoittajien kielen koko vuosisadan ajalta. Hän kaivoi
lopulta esiin jopa Ahlqvistin 20-vuotiaana tekemän kielivirheen:
(4)      Mutta tämän meidän osakuntamme "säännön"
kimppuihin on herra A. karannut juuri "yhdeksän miehen
väellä", parjaten semmoista kirjoitustapaa aivan sään-
nöttömäksi. Jo vuonna 1846 kirjoitti hän "Putkinotkon uudis-
paikka" -kirjassaan (siv. 38) näin: "nyt otan vanhan mökin
täysine peltoine ja niittyine", ja tätä samaa kielen partta,
jota kehutaan käytettävän Kuopion tienoilla (vaikk'ei
Becker siitä mitään tiennyt!) - -, on hän nytkin vielä
ottanut puolustaaksena mainiossa "Kieletär"-kirjassaan
Suomalaisen Kirjallisuusseuran kielitieteellisen osakunnan
"esimiestä" vastaan, jopa on ruvennut sitä valtaväkisinkin
(ehkä reppoisen uhalla?) tyrkyttämään nykyajan yliopisto-
laisiin niin että minä "vanha fennomaani" nyt saan
kiusakseni oppia näiltä "uusilta" suomalaisilta, kuinka he
"tuntevat" suomenkieltä, koska
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ehtimiseen kokoon mättäävät toisen liitteettömän adjektivi-
sen komitativin toisen perästä Waan vastapäätä tämmöistä
suomen kielen rohvessorimme hirmuvaltaisuutta seisoo
nyt hiljaluontoinen "kielitieteellinen osakuntamme" varsin
neuvotoinna ja "allepäin nenäisenä". Kuitenkin rohvaisee
se vihdoin itsensä ja tahtoo nyt suunsa puhtaaksi puhua, se
sanoo nyt, kaikkia reppoisia pelkäämätä, esimiehensä kautta
(joka puhuu sen puolesta, jos ei varsin sen nimessä) että
tämmöistä vain Kuopion kupeilla (ja kenties josko sielläkään
yleisemmästi!) käypää murteellista puhelaatua ei saa koroittaa
yleiseksi säännöksi kirjakielellemme, koska tämmöisellä "kuo-
piolaisuudella" (tahallani en sanokkaan: "savolaisuudella!") on
se paha "vikansa" ja "virheensä" että se käyttää komitativiä
ilman liitepäätteitä — ".10
Ahlqvistin teksti oli ehkä retorisesti taidokkaampaa. Seuraava tyylinäyte
on katkelma hänen viimeisestä puheenvuorostaan debatissa:
(5)      Kuka olisi luullut niin pyhän miehen noin hirmuisesti suut-
tuvan! - Vaan semmoista se aina on ollut pyhimysten laita:
kuin heitä kumartelet ja imartelet, niin on heidän päällyksen-
sä laukea lampaanvilla ja heidän näkönsä karitsan lempeä ja
hiljainen näkö. Mutta otapas ja pätitä vaan tätä viatointa lam-
masta vähänkään, ja kauhuksesi olet näkevä, että pehmoi-
set villakiharat muuttuvat karheiksi takuiksi, se pyhämäinen
katsanto julmistuu tuimaksi tuijotukseksi, ja edessäsi seisoo
yht'äkkiä raatelevainen susi.
- - Tämmöisen kauhun alaisiksi ovat Kieletär ja sen toimit-
taja-parka joutuneet sen vihan jylinän kautta, jolla professori
A. W. Ingman on tahtonut hävittää Kielettären ja musertaa
sen toimittajan. Hra I:n teuhaamisesta ja reuhaamisesta
Kuukauslehdessä voipi sanoa: kuin rupesi, niin repesi! Ja
rapavirta juosta jotkottaa pitkänä ja sitkeänä enemmän kuin
puoli vuotta Kuukauslehden palstoissa, niin että se viimein
"inhoittaa ja iljettää" hra Ingmania itseänsäkin, niin kuin
hän juoksutuksensa päässä nimenomaan ilmoittaa. Inhoittaa
ja iljettää se muitakin, se on varmaa, eikä Kieletär suinkaan
muuta kuin pakenisi sitä, ell'ei hra I. olisi virtaansa upottanut
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muutamia suomalaisia kielikysymyksiä, joita Kielettären ei
käy sillensä jättäminen. Mutta ainoastaan puujaloilla kävel-
len saatan minä, Kielettären toimittaja, lähetä tätä tulvaa ja
ainoastaan keksillä siitä tempailla ylös ne asiat, jotka katson
tärkeiksi keskustella. 11
Kiellon kahdet kasvot
On tietysti vaikea kuvitella, että sellainen pieni yksityiskohta kuin suo-
men ei-sanan muoto tietynlaisissa rinnastuksissa pystyisi herättämään
kahden kunnianarvoisan professorin välille niinkin verisen julkisen
kamppailun kuin äskeiset sitaatit osoittivat. Vaikka debatin taustal-
la oli myös muita kuin lingvistisiä ongelmia, ei kyseessä ollut pelkkä
pilkunviilaus, joka olisi toiminut "isompien motiivien" peitetarinana.
Suomen kieltosana on perusolemukseltaan kiehtovan kaksikasvoinen
kielellinen yksikkö, joka elää kahden kieliopillisen kategorian leikkaus-
pisteessä. Debatissa oli kyse muun muassa siitä, kumpaan kategoriaan
se olisi luettava. Kuten yleensä kielessä, myös kieltosanan muodossa
tehtävät valinnat ovat aina yhteydessä merkitykseen, joka sillä kulloi-
sessakin kontekstissa on. Siksi sen normituksessa oltiin väistämättä te-
kemisissä myös arvojen kanssa. Mitkä merkitykset suomenpuhujien
maailmassa ansaitsisivat kielellisen hahmon, mitkä taas voitaisiin jät-
tää vaille ilmaisua?
Kuten mainittu, hahmotamme kieltosanan verbiksi, koska se mukau-
tuu verbien tapaan subjektin persoonaan. Sillä on suomessa kuusi per-
soonamuotoa preesensissä (yksikön en, et, ei, monikon emme, ette, eivät)
sekä käskymuodot (älä, älköön; älkäämme, älkää, älkööt), aivan kuten
muillakin verbeillä (vrt. syön, syöt, syö jne.\ syö, syököön, syökäämme, syö-
kää ja syökööt). Tuttuihin kieliin vertaamalla huomaa kuitenkin helposti,
ettei tällainen käytös suinkaan ole kieltosanalle ainoa mahdollinen.12
Esimerkiksi ruotsin nej ja inte, saksan nein ja nicht ja englannin no ja
not ovat taipumattomia sanoja, ns. partikkeleita, joista subjektin
persoona ja luku eivät näy.13
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Totta puhuen meidänkään nykyinen kieltosanamme ei ole kovin ver-
bimäinen. Se on koko ajan toisaalta verbin, toisaalta partikkelin kaltai-
nen. Jo kieltosanan paikka lauseessa on toinen kuin verbeillä yleensä.
Varsinkin puhutussa kielessä kielto asettuu useimmiten subjektin edel-
le, partikkelien paikalle: en minä syö lihaa (vrt. esimerkiksi nyt minä syön
lihaa, kyllä minä syön lihaa, siellä minä syön lihaa jne.). Lisäksi siltä itse
asiassa puuttuu suurin osa verbin taivutusmuodoista: menneen ajan
aikamuodot (*ein, vrt. söin)14, konditionaali- *eisin, vrt. söisin), potenti-
aali- *enen, vrt. syönen), passiivi- (vrt. syödään) ja lähes kaikki infiniittiset
muodot (vrt. esim. syödä, syömään, syömässä, syönyt)15.
Suomen kieltosana on siis luonteeltaan jonkinlainen hybridi, jolla on
sekä verbin että partikkelin piirteitä. Jos sitä haluaa kutsua verbiksi, sen
olemusta voi kuvata sanomalla sitä apuverbiksi, joka ikään kuin auttaa
pääverbiä kantamalla mukanaan tietoa lausuman subjektista. Kielletyn
prosessin ilmaiseva "pääverbi", jota nykyisin kutsutaan usein konnega-
tiiviksi, on puolestaan jähmettynyt pariin muotoon ja osoittaa lähinnä
aikasuhteita: (en) syö, tule, unohda - (en) syönyt, tullut, unohtanut.
1870-luvun kieltosanadebatissakin kiisteltiin muun muassa siitä, kuu-
luiko kieltosana verbeihin vai partikkeleihin - ja samalla siitä, pitikö
sen välttämättä kuulua jompaankumpaan kategoriaan. Keskustelua
käytiin, vaikka kieltosanaa käytettiin jo tuohon aikaan kirjakielessä
melkein nykyiseen tapaan. Kirjakielen varhaisemmassa historiassa sen
edustus oli kuitenkin ollut paljon monimuotoisempi, kuten oli asian
laita myös 1800-luvulla puhutuissa murteissa. Kieltosana käyttäytyi toi-
sin sanoen eri periaatteiden mukaan eri aikoina julkaistuissa teksteissä
ja eri puolilla Suomea. Debatin ymmärtämiseksi onkin paikallaan
tarkastella lyhyesti myös niitä kieltosanan piirteitä, jotka kirjakielen
normeista riippumatta jatkoivat 1800-luvulla elämäänsä murteissa ja
monissa teksteissä.
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KIELTOVERBIN MURRETAUSTA
Kieltosanadebatin aikaan oli puhutusta suomesta kuvattu systemaatti-
sesti vasta muutamien pitäjänmurteiden kielioppi. Myös kieltoverbin
paradigma tuli toisinaan näissä tutkielmissa esitellyksi. Ensimmäisiä
kuvaajia oli J. A. Hahnsson, joka vuonna 1872 esitti perinpohjaisen
analyysin verbien kieltomuodoista kuvatessaan kuuden lounaissuoma-
laisen pitäjän muoto-oppia. Turun läänin Uudeltakirkolta hän kirjasi
erikseen kieltoverbin taivutuksen juuri kieltosanadebatissa käsitellyn -
kä-liitteen edellä. Sen mukaan kieltosana oli inkongruentti (subjektin
persoonaan mukautumaton) vain toisessa persoonassa, sekä yksikössä
että monikossa.16
(6) Yksikkö Monikko
1. eng ja engän. eng me.
2. eik sinä. eik te.
3. eik eik.
Samana vuonna Paavo Salonius esitteli puolestaan viiden länsiuusmaa-
laisen pitäjänmurteen kielioppia. Eroja oli eri pitäjien systeemeissä täl-
läkin alueella. Kiskossa kieltosana oli aina inkongruentisti ei, Vihdissä
se mukautui aina subjektiinsa; Lohjalla, Karjalohjalla ja Nurmijärvellä
taas oli vaihtelua, mutta vain monikon kolmannessa persoonassa.17
Ruotsin Vermlannissa asuvien metsäsuomalaisten kielestä raportoi
puolestaan Torsten G. Aminoff vuonna 1876 seuraavasti: "Wermlannin
murteessa tavataan sama kielto-sanan taipumattomuus kuin monessa
paikoin Suomessakin (esim. Etelä-Pohjanmaalla). Jos näet personalli-
nen pronomini kielteisessä lauseessa on mainittu, niin on kielteis-sana
useimmiten taipumaton, esim. ei minä tiijä." 18 Aminoff oli merkinnyt :
vaihtelua indikatiivin preesensmuotoihin seuraavasti:
(7) Yksikkö Monikko
1. ei minä 1. en muuta ei myö 1. emmön muuta
2. ei sinä 1. et muuta ei työ 1. ettön muuta
3. ei se muuta ei ne muuta
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Vermlannin metsäsuomalaiset olivat muuttaneet Ruotsiin Savosta 1500-
luvun lopulla ja 1600-luvun alussa, joten heidän kielensä kertoi periaat-
teessa sekä vanhan savon piirteistä että ruotsin vaikutuksesta suomeen.
Aminoff kuitenkin rinnasti kieltosanan inkongruenssi-ilmiön nimen-
omaan Suomessa puhuttaviin murteisiin.
Ilkka Savijärven väitöskirjassa on perusteellinen kartoitus nykysuo-
men murteiden kieltosanan edustuksesta. Savijärvi osoittaa, että kielto-
sanan mukautumattomuus subjektin persoonaan ja lukuun on suomen
murteissa yleistä — paljon yleisempää kuin muilla verbeillä.19 Olipa sub-
jektina mikä hyvänsä sana, tietyillä murrealueilla kieltosana on aina in-
kongruentisti yksikön 3. persoonassa tällä tavoin:
(8)     1.       niistä minä ei tiera, mutta minä ei osaa mitatas sitä,
minä ei tunnet tätä paremmi (Halsua)
2. ei sä saas sitä pois siit (Kisko)
1. me ei välitäm muuta ku hiihamma (Kuusamo)
2. Eikö te viittisit tulla (Isojoki)
3. ei nuot tulekhaan (Kolari)
Toisenlaisen murteen puhujasta tällaiset esimerkit - ainakin 1. ja 2.
persoonassa - kuulostavat melkein vieraalta kieleltä. Systeemi on sa-
manlainen kuin viron kirjakielessä. Eroa suomen kirjakieleen nähden
ei ole sitä paitsi pelkästään kieltosanan muodossa. Kun kieltosana on
inkongruentisti yksikön kolmannessa persoonassa, subjektin on pakko
olla näkyvillä, jotta voitaisiin ylipäätään ymmärtää, kenen toiminnasta
on puhe. Sanotaan siis ei minä tiedä, eikö sinä tule (vrt. kirjakielen en tiedä,
etkö tule) ilman minkäänlaista kontrastiivista painotusta.20
Savijärvi erotti Suomesta kolme aluetta, joilla ei käyttäytyy tällä ta-
voin: lounaisen, pohjalaisen ja savolaisen (itäsavolais- ja kaakkoismur-
teiden leikkauspisteessä). Inkongruenssi ei tosin kaikkialla toteudu täs-
mälleen samanlaisena: eri alueilla on eroja muun muassa siinä, missä
persoonassa tai luvussa kieltosana yleensä on taipumaton, missä ei.
Tähänhän jo 1800-luvun tutkimukset viittasivat. Joka tapauksessa ky-
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seessä on kielellinen ilmiö, jota ei voi pitää pelkästään kielikontaktien
aiheuttamana "vieraana" vaikutuksena, vaikka sellainen vaihtoehto tu-
lisikin ensimmäisenä mieleen. Sille on siis löydettävä perusteita suomen
kielestä itsestään - ellei kyseessä ole jokin yleisempi kielellinen kehi-
tystendenssi, joka tekee kieltosanasta helposti ei-verbimäisen muuten
hyvinkin erilaisissa kielissä.
Murteiden systeemit ovat heijastuneet eri aikoina kirjakieleen eri ta-
voin. Aluksi kirjoittajat, tutkijat ja kieliopintekijät noudattivat pitkälti
kukin oman kotiseutunsa kantaa, sitten myös muita kirjakieleen vakiin-
tumassa olleita ratkaisuja. Myös käännösten pohjakielet vaikuttivat teks-
teihin. 1800-luvun lopulle tultaessa kieltosana olikin käynyt kirjakielessä
läpi jo pitkän prosessin, jonka pääkohdat esittelen seuraavaksi.
KIELTOSANA JA VANHA KIRJAKIELI
Vaikka murteiden kielioppia alettiin selvittää varsinaisesti vasta 1800-lu-
vun loppupuolella, kirjakielen kielioppeja oli tehty 1600-luvulta lähtien,
ja kirjakielisiä tekstejä oli julkaistu 1500-luvulta asti. Kirjakieli ja sen ra-
kenteen kuvaukset ovatkin puhuttujen murteiden lisäksi toinen olen-
nainen konteksti, jota vasten suomen kieltosanaa koskenut debatti tulee
ymmärrettäväksi. Ennen nykysuomen aikaa kieltosanalla oli nimittäin
ollut kirjakielessä useita erilaisia vaiheita. Agricolan teksteissä oli vielä
suurta vaihtelua, jonka olen tässä esittänyt vahvasti pelkistettynä:
(9)       Agricola
1. en (minä) ~ ei minä emme me [~ en/ en me] ~ ei me
2. et sinä ~ ei sinä ette te[~ et te ~] ei te
3. ei hen / se eivät (he / ne) ~ evät (he / ne)
~ ei he/ ne21
Kieltoverbi saattoi siis Agricolan teksteissä olla persoonakongruens-
sissa subjektinsa kanssa (en, et, emme, ette) mutta toisaalta jäädä myös
kongruoimatta (ei minä, sinä, me tai te). Monikon 1. ja 2. persoonassa oli
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mahdollinen myös kieltomuoto, joka otti huomioon persoonan mutta ei
lukua (en me, et te). Monikon kolmannessa persoonassa oli käytössä
peräti kolme erilaista vaihtoehtoa.22
Sittemmin systeemi yksinkertaistui. Ensimmäisessä raamatunkään-
nöksessä päädyttiin jo täysin symmetriseen systeemiin, jossa kieltoverbi
mukautui subjektin persoonaan (10). Monikollisuutta ei yleensä mer-
kitty näkyviin, vaan yksikkö ja monikko erosivat pelkästään prono-
miniensa osalta. Menneissä aikamuodoissa luku tosin näkyi partisiipista




3. ei hän / se
en me - [emme (mé)}
et te ~ [ette (té)]
ei he / ne
Piplian ratkaisu muistuttaa lähinnä kieltosanan lounaismurteista edus-
tusta.23 Ensimmäisen suomen kieliopin samalla vuosikymmenellä jul-
kaissut Eskil Petraeus sitä vastoin mukautti "kieltävän adverbinsa" sub-
jektiin sekä luvussa että persoonassa - yksikön 2. persoonassa jopa sen
pääverbinkin (et+ tahdot). Aivan samoin kieltoa kuvasi vuonna 1689
kieliopissaan Matthia Martinius (ks. esimerkkiä 11). 1700-luvulla
ilmestyneessä Vhaëlin kieliopissa (12) kiellon muotosarja näytti sen
sijaan jo aivan modernilta; kieltoverbiltä puuttui vain kolmannen
persoonan monikollinen muoto.24
(11) Petraeus 1649
en tahdo embä me tahdo
ett sinä tahdot    ettet te tahdo
ei hän tahdo       eiwät he tahdo
(12) Vhaël 1733
en ole/ollut       emme ole/ollehet
et ole / ollut       ette ole/ollehet
ei ole /ollut        ei ole/ollehet
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Savijärven tilaston mukaan se vakiintui teksteihin hitaasti. Vuosina
1810-1849 eivät-muodon osuus oli vasta 50,5 %, vuosina 1850-1889
78,6 °/o.25
Eskil Petraeus hahmotti kieltosanan persoonataivutuksestaan huoli-
matta pikemminkin partikkeliksi kuin verbiksi. Myös nuori A. J. Sjögren
totesi esikoisteoksessaan vuonna 1821 persoonapäätteiden kiinnittyneen





















Sjögrenin ajatuksen mukaan persoonataivutus oli siis suomessa kiel-
topartikkelin, saksassa verbin ominaisuus.26 Useimmiten kieltosanaa
pidettiin 1800-luvun Suomessa kuitenkin verbinä, vaikka se joissain
yhteyksissä käyttäytyi kuin taipumaton partikkeli. Sen verran häiritse-
vää partikkelimaisen käytön pilkahtelu tekeillä olevassa kirjakielessä
oli, että se kelpasi polttoaineeksi yhteen 1870-luvun kuumista kielide-
bateista. Valaisen seuraavaksi tarkemmin debatin lingvististä sisältöä,
kieli-ideologioita ja aiheesta käytyjä jatkokeskusteluja.
Kieltodebatti ja kielikäsitykset
KIISTELLYN SÄÄNNÖN SISÄLTÖ
Kielitieteellisen Osakunnan kieltosanaa koskeva suositus (jonka esitin
kohdassa 3) ei ollut tuulesta temmattu. Se oli itse asiassa suora käännös
Gustaf Adolf Avellanin artikkelista "Om sättet att i Finska period-
byggnaden uttrycka Negativa Begrepp” vuodelta 1853. 27
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Gustaf Adolf Avellan (1785—1859) oli yksi suomen varhaisimpia lau-
seopin tutkijoita, joka opiskeli yliopistossa muun muassa Porthanin ja
Franzenin oppilaana, suoritti lainopillisen tutkinnon ja kirjoitti englan-
nin kielestä väitöskirjan, mutta eli terveyssyistä satakuntalaisella maa-
seudulla tutkimuksia kirjoitellen ja osallistuen sieltä SKS:n toimintaan.
Hän oli auttanut Ingmania monin tavoin raamatunsuomennostyössä
ja kuului tämän suuriin ihailun kohteisiin. Avellanin jäämistön han-
kinta olikin Kielitieteellisen Osakunnan ensimmäisiä käytännön toi-
menpiteitä.28
Ingman oli pohdiskellut suomen kiellon olemusta itse asiassa jo en-
nen Avellanin artikkelin ilmestymistä nimenomaan raamatunkäännös-
työn yhteydessä, muun muassa eikä-sanan käyttöä ja suhdetta eli- ja ja-
sanoihin kielteisissä rinnastuksissa.29 Nyt keskusteltiin kuitenkin vain
sellaisista tapauksista, jotka olivat esillä kohdassa (1) ja jotka toistan
seuraavaksi esimerkkeinä (14—18). Olen kursivoinut esimerkeistä koh-
dat, joissa eikä-sana Avellanin säännön mukaan rinnastaa kaksi predi-
kaatin osaa toisiinsa.
(14) En tunne asiaa eikä ihmisiä
(15) Emme puhu miehistä eikä vaimoista.
(16) Satuja emme ole kuulleet eikä noudattaneet.
(17) Älä ole rikkiviisas eikä yksipintainen.
(18) Älä itse eikä muitten kautta ihmisiä petä.
Avellan huomautti, että suomen kieltosana on tavallisesti verbi, joka
taipuu luvussa ja persoonassa subjektinsa mukaan: en (minä) lue, et
(sinä) lue jne. Äskeisissä esimerkeissä eikä-sanaan sisältyvä ei on kuitenkin
erityisessä tehtävässä. Se rinnastaa predikaatin täydennyksiä: kaksi
objektia (asiaa ja ihmisiä esimerkissä 14), kaksi adverbiaalia (miehistä ja
vaimoista esimerkissä 15) tai kaksi predikatiivia (rikkiviisas ja yksipintai-
nen esimerkissä 17).
Esimerkeissä on muutakin yhteistä. Kussakin on ainoastaan yksi sub-
jekti ('minä', 'me', 'sinä'), joka selviää lauseenalkuisesta kieltoverbistä
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(en, emme, älä). Lisäksi lauseissa on vain yksi pääverbi: tunne (14), puhu
(15), ole (16, 17) ja petä (18). Lauseissa puhutaan toisin sanoen yhden
henkilön tai ryhmän tilasta tai toiminnasta, jonka tarkempia ominai-
suuksia (esim. kohteita tai muotoja) eikä-sana. rinnastaa - aivan samaan
tapaan kuin rinnastuskonjunktio ja tekisi vastaavissa myöntölauseissa.
(14') Tunnen asian ja ihmiset
(15') Puhun miehistä ja vaimoista.
(16') Satuja olemme kuulleet ja noudattaneet
(17') Ole rikkiviisas ja yksipintainen.
(18') Petä ihmisiä itse ja muiden kautta.
Esimerkkien 14-18 sana eikä ei näin ollen toimi verbin tehtävissä: se on
tässä oikeastaan konjunktio. Niinpä esimerkeissämme ei ole kahta eri lau-
settakaan, vaan vain yksi kussakin.30 Avellankin totesi olevan eri asia, jos
vertailtavana on rinnakkain kaksi erillistä toimintaa. Sellainen on tilan-
ne seuraavissa esimerkeissä, jotka olen jälleen muunnellut esimerkkien
(14-18) pohjalta. Läsnä on nyt toinenkin pääverbi: enää ei siis rinnasteta
yhden predikaatin täydennyksiä vaan kaksi erillistä lausetta.
(14") En tunne asiaa, enkä ymmärrä ihmisiä.
(15") Emme puhu miehistä, emmekä välitä vaimoista.
(16") Satuja emme ole kuulleet, emmekä tahdo noudattaa.
(17") Älä ole rikkiviisas, äläkä käyttäydy yksipintaisesti.
(18") Älä itse petä ihmisiä, äläkä huijaa heitä muitten kautta.
Avellanin säännön mukaan jälkimmäinenkin kieltosana on esimerkeis-
sä 14"—18" verbi. Siksi sen pitää taipua subjektinsa mukaisesti. Samoin
tapahtuu, jos kielto kohdistuu kahden eri subjektin toimintaan: en minä,
etkä sinä kirjoita; emme me, ettekä te asiasta huoli.31 Vaikka pääverbi (kirjoi-
ta, huoli) olisi näennäisesti yhteinen, kielletään kaksi eri prosessia. Mo-
lemmissa voisi sitä paitsi olla myös omat täydennyksensä.32
(14'") En minä tunne asiaa, etkä sinä ihmisiä.
(15'") Emme me puhu miehistä, ettekä te vaimoista.
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(16'") Satuja emme ole kuulleet, ettekä te noudattaneet.
(17'") Älä ole rikkiviisas, älkääkä te olko yksipintaisia.
(18'") Älä sinä petä itse ihmisiä, äläkä sinä muiden kautta.
Tässä oli sen Avellanin säännön sisältö, jonka SKS:n Kielitieteellinen
Osakunta halusi nykysuomen kirjakielen normiksi. Kuten näimme,
normiehdotus oli aika mutkikas ja koski kieltoverbin taipumattomuut-
ta vain pienessä joukossa eikä-tapauksia.
Ehdotukseen sisältyi kuitenkin sellainen teoreettinen näkemys kielen ole-
muksesta, joka kannattaa panna merkille. Näin kuvattuina kieliopilliset ka-
tegoriat (kuten sanaluokat) eivät olleet erillisiä ja tiukkarajaisia, vaan
niiden välillä oli jatkumo. Jokin kielellinen elementti - kuten suomen
kieltosana - saattoi kuulua kahteen kategoriaan yhtä aikaa, riippuen
sen tehtävästä tai merkityksestä käyttökontekstissa. Avellanin esittä-
mät eikä-tapaukset olivat erikoistuneet tiettyihin kieliopillis-tekstuaalisiin
tehtäviin. Ne rinnastivat lausumassa kielletyn prosessin eri puolia konjunk-
tioiden tavoin, eivät kertoneet uusista prosesseista. Siksi ne olivat muodol-
taan erilaisia kuin verbeinä käytetyt eikä-muodot eli taipumattomia.
1870-luvun kieltosanadebatissa kiisteltiin pohjimmiltaan kyseisen
kielinäkemyksen soveltuvuudesta suomen kielen kuvaukseen. Saman-
tapaiset teoreettiset kysymykset jakavat kielitiedettä koulukuntiin tällä-
kin hetkellä. Mutta 1800-luvun Suomessa kieltä kuvattiin aivan erityi-
sessä tilanteessa, yleiskielen normien kehittämisen ja vakiinnuttamisen
aikana. Hyvästä kuvauksesta tuli helposti myös normi hyvälle kielen-
käytölle. Kielelliset ideologiat ja niistä syntyneet erimielisyydet olivat
paitsi teoreettisia myös käytännöllisiä ja nousivat siksi julkisuuteen ai-
van toisella tavalla kuin nykyisin.
KAHDENLAISTA PURISMIA
1800-luvun lopulla kielenuudistajien keskeisiä pyrkimyksiä oli "puhdas-
kielisyyden" tavoittelu eli purismi. Myös kieltosanadebatin molemmat
kiistakumppanit esittivät toistuvasti puristisia kannanottoja.33 Koetettiin
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löytää «-sanan aito olemus, joka oli kahdella tavalla puhdas: vapaa sekä
vieraista vaikutteista että "vääränlaisista" murteellisuuksista. Pyrkimys
nostatti voimakkaita tunteita alusta asti. August Ahlqvist reagoi SKS:n
Kielitieteellisen Osakunnan ehdotukseen heti Kielettärensä ensi nume-
rossa. Hän syytti Osakuntaa ja sen esimiestä väkivallasta, häiriöstä, kiih-
koilusta ja etenkin yksittäisten murteiden suosimisesta.
(19) Tämä päätös [komitatiivin attribuutista] ei ole ainoa, jossa
Kielitiet. Osasto uhkaa Suomen kieltä häiriöllä ja väkivallalla.
Semmoinen on esim. tuo saman esimiehen ehdottama päätös
kieltosanan käytännöstä [--]. Osaston vaikutus olisi todella-
kin peljättävä, ell'ei pöytäkirjoista näkyisi, että sen vilkkaus
on väsyttänyt, sittenkuin itse kukin siinä on saanut purkaa
"knoppinsa". Naurattavan surkea on tässä katsannossa pöy-
täkirja kokouksesta 31. päivältä lokak. v. 1868. Ja kuitenkin,
kuinka paljo todellista tutkimusalaa eikö täänkaltaiselle yhdis-
tykselle löytyisi, jos se nim. harrastaisi paljaaltaan Suomen kielen
viljelemistä eikä antautuisi kiihkoilijain välikappaleeksi, joilla
yksityisten murretten ylivalta on mielipiteenä.34
Ahlqvist puolusti Suomen kieltä isolla kirjaimella: yhteistä yleiskieltä
yksittäisten paikallismurteiden vastakohtana. Ingman puolestaan ker-
toi, että hänen itsensäkin oli aluksi ollut vaikea noudattaa Avellanin
sääntöä.35 Hän kuitenkin uskoi harjoitteluun ja monien kirjoittajien
kärsivällisen työn tuloksiin. Tällä tavoin saataisiin esiin oikea "kieletär",
suomen kielen todellinen olemus.
(20) Vielä koetusraamattuakin toimittaessani oli minulla juuri su-
meus tämän säännön sovittamisessa; mutta vasta "harjoituk-
sen kautta" olen vihdoin viimein nykyiseen sääntööni vah-
vistunut. Tämän harjoituksen koulussa saapi suomalaisen
kirjallisuutemme sulosuinen kieletär vielä kauvan kulkea,
päästäksensä kielemme monien muittenkin mutkien peril-
le; ei ole tämä "kieletär" yhden oppineen sukima, eikä ker-
rassaan valmiiksi valama, sen täytyy kasvaa kasvamistansa
tiedossa ja taidossa.
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Ahlqvist korosti suomalaisen kieltosanan poikkeuksetonta verbiyttä.
Se toimii niin kuin verbit suomessa toimivat — muu on muukalaisuut-
ta, ruotsin kielen turmelevaa vaikutusta:
(21)   Kieltosana ei nim. Suomen kielessä koskaan ole "adverbi"
eikä "konjunktioni" muualla kuin Ruotsin kielen lauseraken-
nusta mukailevissa epäsuomalaisissa lauseissa.36
Näin siis Ahlqvist, joka toisaalta kannatti samaistumista ruotsalaiseen
ja eurooppalaiseen kulttuuriin jopa kielen muotorakenteessa: suomen
oli hyvä kehittyä raskaasta aasialaisesta synteettisyydestään analyytti-
seen eurooppalaiseen keveyteen. Ahlqvistin sanoin: "Suomen kansa
tahtoo eurooppalaistua!"37 Itse asiassa kiellon ilmaisu taipumattomalla
partikkelilla (eikä osana verbintaivutusta) olisi merkinnyt kielen raken-
teessa juuri analyyttisyyden kasvua. Mutta debatissa kielen puhtaus oli
tärkeämpää. Onneksi oli olemassa puhtaita murteita.
(22)   Näin [verbin tavoin] käytetään sitä hyvissä kielipaikoissa,
joissa muukalaisuus ei ole turmellut Suomalaisen omituista
lauserakennusta. Tämmöisten paikkain Suomalaisista kuulu-
vat sellaiset lauseet kuin juuri nuo Kielitiet. Osakunnan Avel-
lanilta lainaamat ihan väärilta, ja näiden taikka tämmöisten
lausetten käyttäjää pidettäisiin niissä paikoin muukalaisena,
joka ei oikein osaa suomea.38
Hyvät kielipaikat tarkoitti Ahlqvistin kielessä johdonmukaisesti seutuja,
joilla ruotsi ei ollut vaikuttanut suomen kieleen. Toisaalla hän täsmensi
tarkoittavansa ilmauksella lähinnä pohjoissavolaisia, pohjoiskarjalaisia
ja pohjoispohjalaisia murteita39 Kuten mainitsin, hän olikin itse läh-
töisin savolaisalueelta Kuopiosta, kun taas Ingman tuli läheltä keski-
pohjalaisen rannikon ruotsalaismurteita. Debatin puristisiin peruste-
luihin kietoutui koko ajan juonteita myös paikallisten kieli-identiteettien
törmäyksistä, idän ja lännen vastakohdasta, "murteiden taistelusta"40.
Niinpä Ingman moitti yhtä lailla Ahlqvistin kieltä sekä savolaisuudesta
(ks. esimerkkiä 4) että pahoista ruotsalaisuuksista, jotka olisivat hänen
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mukaansa kauhistuttaneet niin Beckerin kuin Kenneliin ja Renvallinkin
haudoissaan.41
Ingman oli kotoisin yhdeltä niistä Savijärven kartoittamista alueista,
joilla kieltoverbi oli ja on yhä inkongruentti. Hän oli tottunut debatissa
käsiteltyä ilmiötä jopa paljon laaja-alaisempaan kieltosanan taipumat-
tomuuteen: se ei loukannut hänen "kansallista korvaansa".42 Kommen-
toidessaan Ahlqvistin kanssa käymänsä kielitaistelun loppumetreillä
vielä kerran kieltosanakysymystä, hän jättikin koko kieltoasian täysin
avoimeksi. Kirjoittakoon kukin miten haluaa: aika näyttää oikean rat-
kaisun.43
(23) Hän on muka ahdistanut minua huonoine "osakuntineni"
"ei" sanan väärästä adverbialisesta käyttämisestä. Mutta kos-
ka ei tähän rettelöiseen pykälähän ole mitään varmuutta ja
vakavuutta saatavana itse rahvaamme puhelaista, joka tähän
nähden on varsin vapera ja horjuvainen, niin täytyy minun
jättää tämä "juttu juonikas" aivan ehdonvallan haltuun, niin
että saakoon Ahlq. tämän suhteen kirjoittaa, kuinka hän tah-
too, ja samoin A. W. I.:kin ynnä "osastoinensa", kuinka pa-
rahiten haluavat: saakoot vasta tulevan ajan kirjoittajat, sitte
kuin ovat syvemmältä asiaan katsahtaneet kuin me "riitaiset"
ja hämäräsilmäiset nyt voimme katsella, tästäkin seikasta pää-
töksensä tehdä. Se pituinen se seikka siis oli!
Ingman olisi toisin sanoen pannut kieltoverbin taivutuksen toistaiseksi
"kellumaan" ja odotellut kielenpuhujien enemmistön kantaa, joka pal-
jastuisi vähitellen kielen käytössä. Jos tällainen ideologia olisi voittanut
1800-luvun suuren kieliuudistuksen aikana, kirjakielemme saattaisi olla
monessa suhteessa toisenlainen kuin nyt.
Kuin pisteenä i:n päällä Ahlqvistinkin viimeisessä kiistakirjoitukses-
sa oli inkongruentti eikä-sana.. Ahlqvist kirjoitti kotimurteensa mukai-
sesti:44
(24) Yleiseksi usus practicus-lauselmaksi voimme vielä lisätä: Kie-
letärtä ja sen toimittajaa eivät Ingmannit eikä Ängmannit hauk-
kumalla saa pois Suomen kirjallisuuden alalta.
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KIISTAN LAAJENNUS KIELTOVASTAUKSIIN
Arvioidessaan Kieletär-lehdessä. Adolf Waldemar Jahnssonin vuonna
1871 ilmestyneen lauseopin Finska Språkets Satslära Ahlqvist otti esiin
eikä-tapausten lisäksi kielteiset vastaukset kysymyksiin - ilmiön, johon jo
Avellan tutkimuksessaan oli lyhyesti viitannut. Ahlqvist kirjoitti:45
(25) Samasta lähteestä kuin edellisen harhaopin, nim. Avellanil-
ta, näyttää tekijä saaneen arvelunsa kieltosanan käytännöstä
[- -]. Wastauksissa tulee kieltosanaa, hänen mukaansa, samoin
käyttää adverbinä, niin kuin näissä esimerkeissä: "Kaleva-
laako luet? Ei Kalevalaa, vaan Kanteletarta"; "Isältäsikö ra-
haa sait? Ei isältäni, vaan veljeltäni" [- -]. Tästäkin mainitsin
muutamia esimerkkejä Beckerin lause-opista, jotka osoittavat
hänen ajatuksensa asiasta.
Ahlqvist viittasi edellä von Beckerin kielioppiin Finsk Grammatik (1824).
Kuten lainauksesta (26) näkyy, Avellan oli kirjoituksensa alaviitteessä
itse asiassa perustellut tuon kieliopin esimerkkinä olleella ei-vastauksel-
la aivan päinvastaista väitettä kuin Ahlqvist: sitä ettei suomen kieltosa-
nalla aina ollut suhdetta subjektiin.
(26) Att nekningsordet icke ovillkorligen hänför sig till satsens
subjekt, synes också af Finnaenes sätt att svara på frågor, när
svaret utfaller nekande. Härpå anför v. Becker såsom  exem-
pel: Hevoistako haet? - Ei, härkiä; hvilket svar, ifall verbum
hae deruti ingår, skulle lyda: en hae hevoista, vaan härkiä.Li-
kaså: Huomenako tulet? - Ei (icke en) ylihuomena. (Se Finsk
Gramm. § 89.F.)46
Ahlqvist oli joka tapauksessa oikeassa siinä, että A. W. Jahnsson oli
lauseopissaan muotoillut kieltoilmausten säännöt Avellanin hengessä.
Seuraavassa                        Jahnssonin   tekstiä:47
.
(27) Anhangspartikeln -ka, -kä i förening med tredje pers. sing af
förnekningsverbet användes såsom bindeord emellan tven-
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ne bestämningar till predikatet. Dä detta bindeord
deremot hänför sig till subjektet eller hela predikatet, böjes
förnek-nings-verbet, t. ex. En minä tunne isää eikä poikaa; En
kohdannut opettajaa kotona eikä koulussa [ - - ] .
(27) Om förnekningen i ett svar hänför sig till någon af predika-
tets bestämningar i frågesatsen, begagnas tredje pers. sing.
af förnekningsverbet, t.ex. Kalevalaako luet? - Ei Kaleva-
laa, vaan Kanteletarta; Isältäsikös rahaa sait? - Ei isältäni,
vaan veljeltäni.
Olen lihavoinut katkelmasta (27) yhden Jahnssonin esittämistä kysy-
myksistä vastauksineen, jotta sitä olisi helppo verrata esimerkkiin (28),
joka taas on peräisin E. N. Setälän lauseopista. Se ilmestyi yhdeksän
vuotta Jahnssonia myöhemmin.48
(28) Suomen kielen kieltosana on verbi, ja noudattaa siis 49:nnes-
sä §:ssä annettuja sääntöjä luvun ja persoonan suhteen, esim.
[- - ] Ettekö tulekaan kotoa ? - Emme, Etkö luekaan Kalevalaa?
- En Kalevalaa, vaan Kanteletarta.
Setälä nimittäin muokkasi juuri Jahnssonin lauseopin pohjalta
ensimmäisen suomenkielisen lauseopin ollessaan vielä lukiolainen
Hämeenlinnan lyseossa. Hänen opettajansa Arvid Genetz ohjasi
kieliopin työstämistä.49
Kieltosanan käsittelyssä Setälän kielioppi ilmeisen tietoisesti poikkesi
Jahnssonin kannasta. Suomen kielen kieltosana oli nyt yksiselitteisesti
verbi. Varmuuden vuoksi myös Jahnssonin esimerkissä ollut kysymys
oli vaihtunut muodoltaan sellaiseksi, että väite oli helppo hyväksyä. Se
oli nyt kieltomuotoinen: Etkö luekaan.? Myös sanajärjestys oli toinen, niin
ettei puheenaiheena ollut enää toiminnan kohde (Kalevalaako?) vaan sen
suorittaja, 'sinä' (Etkö luekaan?), toisin sanoen subjekti, joka tietenkin
myös laukaisi verbinkongruenssin. Avellanin-Jahnssonin tapauksista
oli näin päästy kokonaan eroon. Oliko kyseessä pedagoginen pelkistys
|koulukieliopin tarpeisiin vai debatin inspiroima kannanotto? Kysymyk-
|seen löytyy valoa kieltosanaa koskeneista jatkokeskusteluista.
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JATKOKESKUSTELUT
Vielä Ingmanin kuolemankin jälkeen kieltosana pysyi kielenuudistajien
keskustelunaiheena 1880-luvun alkupuolelle asti (ks. myös Tuomisen
artikkelia tässä teoksessa). Kotikielen Seuran kokouksissa sitä pohdit-
tiin ainakin kolmessa kokouksessa.50 Kysymys tuli esiin 9. huhtikuuta
1879, kun arvioitiin yhdessä erästä käännöstekstiä.
(29) Seuran jäsen Cantell jatkoi jo edellisessä kokouksessaan
aloitettua arvostelua Antti Jalavan käännöksestä "Uusi ti-
lanhaltia", ja toi esiin seuraavia muistutuksia. Kieltoverbiä oli
käytetty käännöksessä väärin lauseessa "vanhoja raunioita
en anna pois, ei hyvistä sanoista, eikä uhkauksista" (pro: en
hyvistä sanoista j.n.e.).
Seuran esimies oli August Ahlqvist, joka esitti nyt tulkinnan kieltopar-
tikkelin käytön motiiveista kansankielessä:
(30) Tämä muistutus hyväksyttiin yksimielisesti. Prof Ahlqvist
huomautti, että kansa tosin toisinaan antaa esim. kysymyk-
seen: "etkö tule meille?" vastaukseksi "ei", mutta että se sil-
loin aikoo vastata toisella lauseella, tässä tapauksessa esim.
lauseella: "ei (minulla ole aikaa)".
Kokouksessa 15. lokakuuta 1881 keskusteltiin kieltosanan alkuperästä
ja perimmäisestä olemuksesta. Vaikka sen pääteltiin alkuaan olleen ni-
menomaan verbi, jotkut seuran jäsenistä olivat valmiita hyväksymään
myös meneillään olleet muutokset. Adverbimaista kieltosanaa ehkä
tarvittiin:
(31) Warapuheenjohtaja Jaakkola luki kirjoitelman Kieltosanasta,
jossa hän vastusti kieltosanan käyttämistä adverbina. Tästä
syntyi laaja keskustelu. S. j:net K. Grotenfelt ja M.Johnsson
luulivat kieltosanan alkuperäisesti olleen verbin, vaan pitivät  ;
melkein välttämättömänä, että sitä yhteydessä infinitiiviver-
bin kanssa myös saisi käyttää adverbisesti varsinkin filosofi-
allisessa kielessä; niinpä kirjoittaa Cajander Hamletin kään-
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nöksessä: ollako vai ei olla — siitä oli nim. kysymys — jossa
kieltosanalla on adverbinen merkitys. Kalevalan lauseessa
vanno et sotia käyäksesi, selitettiin ei sanan jonkinlaisen attrak-
tionin kautta saaneen verbin päätteet, ehkä ['vaikka'] se muu-
ten on adverbi. Puheenjohtaja puolusti yhä kieltosanan verbi-
syyttä sanoen, että kieltosana on määrätyllä tavalla järjestetty
verbi ja että sitä sellaisissa kohdin, jossa se adverbiltä näyttää,
käytetään, jos subjekti on yhteinen samalla verbillä.
Tässä kokouksessa Ahlqvist ei ilmeisesti ollut läsnä. Keskustelu olikin
vilkasta ja mielipiteet hajosivat moneen suuntaan. Kieltosanan taipu-
mattomuus nähtiin lounaissuomalaisuutena, mutta myös yläluokkaise-
na turmeltuneisuutena:
(32) Länsi-Suomen kielessä sanoi s.j. Forsman kieltosanaa käytet-
tävän adverbina, mikä se hänen ja useampain muiden mie-
lestä alkuperäisesti on ollutkin. [- -] S.J:net Korpi ja Hornborg
olivat tarkastelleet kotiseuduillansa kieltosanan käyttämistä
ja pitivät herroilta perittynä pahana sen, jos sitä joskus, joka
on varsin harvinaista, viljellään adverbisesti. Asiasta päätet-
tiin keskustella enemmän, kun prof. Ahlqvist on kokoukses-
sa saapuvilla.
Lokakuun 19. päivänä 1881 odotettiin sitten esimies Ahlqvistin ottavan
lopullisen kannan asiaan. Hän käsittelikin kieltosanaa puheenvuoros-
saan, mutta kannanoton sävy ja perustelut olivat aivan toiset kuin kuusi
vuotta aiemmin Ingmanin kanssa kiistellessä:
(33) Viime kokouksen keskustelua kieltosanasta jatkettiin. Pu-
heenjohtajan mielestä on kieltosana alkuansa ollut verbi,
vaan sittemmin on sitä ruvettu muutamissa kohdin adverbi-
sesti käyttämään. Niin käytetään sitä lauseen osia yhdistäessä,
esim. ei ainoastaan vaan myös. Waikka kieltosana vironkielessä
nyt on jäykkä partikkeli, ei puheenjohtaja luullut sen siellä
kään aina semmoisena olleen. Kun nykyiselle kielitunteelle
kieltosanan verbinä käyttäminen kumminkin on mieluumpi,
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esitteli hän sen ja infinitiivin asemesta vastaavasta karitatii-
viadjektiivistä johdetun substantiivin viljelemistä, vaan täten
ei s.j. Grotenfeltin mielestä saa aivan samaa sanotuksi kuin
infinitivimuodolla.
Yllättävä oli keskustelun päätöskin. Ahlqvist jättää kieltosanan kieli-
opillisen olemuksen toistaiseksi auki - kuten Ingman seitsemän vuotta
aiemmin oli ehdottanut:51
(34) Että kieltosana on alkuperäisesti ollut verbi, vaan sittemmin
vähän menettänyt verbinluonteestaan, sitä lausui Grotenfelt
todistavan sen seikan, että tavataan vanhentuneita muotoja
kieltosanasta nykyään vaan partikkelina, esim. epä. Hra Jaak-
kola ei pitänyt epä-sanan verbiyttä varsin todistettuna, koska
han muitakin sanoja kuin participejä johdetaan pa-päätteen
liittämällä loppuun. Puheenjohtaja puolusti epä-sanaa kiel
tosanan adjektiivimuotona sen adjektiivisen eli participisen
merkityksen nojalla, joka sillä on yhdistyksissä. Varsinaista
päätöstä kieltosanan luonnosta ei puheenjohtaja luullut vielä voi
tavan tehdä.
Saman vuoden kesäkuussa kieltosanasta oli keskusteltu laajasti myös
Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa.52 Silloin vietettiin SKS:n 50-vuo-
tisjuhlaa, ja yhteisen juhlakokouksen yhdeksi teemaksi oli valittu ky-
symys "Saako kieltosanaa käyttää adverbina ja milloin?" Keskustelun
alustuksena piti maisteri Aksel August Borenius esitelmän, jossa hän
osoitti runsain aineistoesimerkein kieltosanan luonteeltaan verbiksi. Sa-
nanvalinnassa oli jotain hyvin tuttua: Borenius seurasi Ahlqvistin jälkiä
(35: kursivointi minun). Maisteri Jernberg täydensi kertomalla puoles-
taan, missä huonoa kieltä puhutaan (36).
(35) Koska tämä asia on ollut riidan alainen, niin olen koettanut
sen suhteen tarkoin kuunnella kansan kieltä, ja olen tullut
siihen päätökseen, että kansa ei missään hyvissä kielipaikoissa
jätä kieltoverbiä taivuttamatta.
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(36) Erään edellisen puhujan mainitsema esimerkki: "olemme
yksinään" ei puolusta ei sanan käyttämistä yleisenä kielto-
sanana kaikkia persoonia varten; se todistaa vain että moni
huolimattomuudesta puhuu väärin. Paitsi sitä tuollaista lau-
selmaa ei käytettäne muualla kuin Varsinais-Suomessa, jossa,
kuten tiedetään, kieli on huonoa.
Kiinnostavampi oli kuitenkin tohtori Arvid Genetzin puheenvuoro.
Hänhän oli Setälän opettajana ohjannut tämän työtä Jahnssonin lause-
opin muokkauksessa suomenkieliseksi oppikirjaksi. Genetz esitti SKS:n
juhlaseminaarissa Petraeusta (1649) ja Sjögreniä (1821) muistuttavan
kannan: kieltosana oli verbin määrite, adverbi, mutta sillä oli persoo-
napäätteet (37). Samoin hän määritteli kieltosanan samana vuonna il-
mestyneessä kieliopissaankin.53 Setälän lauseopin yksikantainen verbi-
tulkinta (vrt. esim. 28 edellä) ei siis ilmeisesti ollut opettajan vaikutusta.
(37) Kysymykseen: saapiko joskus käyttää kieltosanaa adverbi-
na, on vastattava: kieltosana on aina adverbina käytettävä,
sillä koska se Suomen kielessä niin kuin muissakin kielis-
sä määrää lauseen predikaattia, on se luonnostaan adverbi,
kuitenkin Suomen kielessä semmoinen adverbi, johon, niin
kuin murteittain muutamiin muihinkin partikkeleihin (kos-
kan,josan y.m.), liitetään persoonapäätteitä. Puhdas adverbi
on kuitenkin ainoastaan vartalo e.
Persoonan inkongruenssi merkitsi silti Genetzinkin mielestä kielen rap-
peutumista - sekä kansankielisten puhujien enemmistön että ilmaisun
loogisuuden näkökulmasta (38). Tosin puhujien enemmistön kielen-
käyttö olisi hänestä riittänyt normin muutokseen.54
(38) Melkein koko Suomenmaan kansankieli ja logiikki vastaavat
tähän yhtä suuta jyrkästi ei. Yhden persoonan käyttäminen
toisen asemesta ei ole muuta kuin kielen rappeutumista eikä
tämä tietysti ole kirjakieleen otettava ainakaan ennen kuin
yleinen puhekieli on sen hyväksynyt.
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Paradoksaalisesti A. W. Jahnsson, jonka lauseopin pohjalta Setälä oli
julkaissut oman versionsa, vetosi niin ikään logiikkaan perustellessaan
aivan päinvastaista kantaansa. Ratkaisevaa Jahnssonin mukaan oli, mi-
hin asti kieltosanan vaikutusala ulottui. Jahnsson puhuu kiellosta kuin
logiikan operaattorista, syntaktisena yksikkönä. (39) Lisäksi kyse oli
käytännön mukavuudesta.
(39) Toht. Jahnssonin mielestä oli puheenalainen kysymys enem-
pi käytöllistä laatua: mikä on meille mukavinta, vieläpä vä-
liin loogillisempaakin? Kun vastattain on kaksi substantiivia,
niin siinä on vaikea kieltää verbiä, koska kielto loogillisesti
koskee substantiiveja eikä verbiä. Siinä siis, jos verbi vaatisikin
en tai et, on asianmukaisempi käyttää tuota taipumatonta
yhteistä e i- sanaa. Esim. "luulin suden tulevan eikä koi-
ran". Kielen kehittyessä täytyy kuitenkin tuo e i sanan
väljentäminen yleiseksi, persoonista riippumattomaksi
kieltosanaksi varhemmin tai myöhemmin tapahtua.
Jahnsson toi keskusteluun uuden teoreettisen näkökulman rinnas-
taessaan kieltoverbin kehityksen muihin suomessa havaitsemiinsa
inkongruenssitapauksiin:
(40) Tähän suuntaan käyvä kehitys onkin jo huomattava sanan
parsissa semmoisissa kuin: me olemme yksinään, joka tietys-
ti oikeastaan pitäisi oleman: - - yksinämme. Siis on kysymys
vain: eikö kirjakielemme hyötyisi, jos se käytäntöön ottaisi
tämmöisen ei—eikä (= eque—neque) muodon?
Vastaavia tapauksia oli kielivirheinä käsitellyt Ahlqvist arviossaan Ju-
lius Krohnin Iwanhoe-suomennoksesta.55 Jahnsson oli kuitenkin ana-
lyysissään aikaansa edellä. Meidän päiviemme lingvistiikassa tarkas-
tellaan tämäntapaisia kehityskulkuja kielellisinä muutostendensseinä,
joiden tuloksena tietyt ilmaukset erikoistuvat uusiin tehtäviin, eten-
kin tekstiä jäsentäviin ja dialogisiin tehtäviin. Suomen kieltosanan
elämässä oli ehkä meneillään tuollainen kognitiivisesti luonnollinen
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kehityskulku: tekstuaalisissa (konjunktio eikä) ja dialogisissa tehtävissä
(vastauspartikkeli Ei) se menetti verbimäisiä piirteitään, joita sillä muu-
tenkin oli vähän.56 Mutta kuten sanottu, 1800-luvun kielikeskusteluissa
oli mahdotonta käsitellä kielellisiä ilmiöitä ilman norminäkökulmaa.
Suomea tutkittiin suurelta osin nimenomaan siksi, että löydettäisiin sen
"todellista olemusta" vastaavia normeja kirjakielelle - itse "kieletärtä"
tyydyttäviä ratkaisuja.
Kiistan lopetus - Setälänkö ansiosta?
Kieltosanakiista laantui ja kielioppien kanta muuttui lopulta yksiselittei-
seksi ihmeen nopeasti. Ratkesiko koko ongelma loppujen lopuksi Setälän
lauseopissa (1880), jossa tämä mukaili Jahnssonin kieltovastausten kuva-
usta yksiselitteiseen muotoon (esimerkit 27 ja 28)? Vanhempien herro-
jen kiistellessä seuroissaan ja julkaisuissaan hankalasta yksityiskohdasta
nuori Emil Nestor Setälä julkaisi oppikirjan, josta se harkitusti puuttui ko-
konaan. Oliko paras tapa vakiinnuttaa jokin vaihtoehto yksinkertaisesti
vaieta muut mahdollisuudet kuoliaiksi?57 Entä oliko koulupojan julkai-
sema oppikirja jo 1880-luvulla merkittävä auktoriteetti?
Setälän lauseoppi, josta otettiin ajan myötä lukuisia painoksia, on
suomen kielen tutkimuksen ja opiskelun historiassa luku sinänsä. Siitä
tuli huippuunsa kanonisoitu oppikirja, jota käytettiin yliopisto-opinnois-
sa vielä 1980-luvulla - yhteensä sadan vuoden ajan. Vuosien varrella
kirjaa uudistettiin muun muassa poistamalla ensimmäisissä painoksis-
sa olleita huomautuksia puhekielen tai murteiden käytännöistä. Mutta
taipumaton kieltopartikkeli puuttui jo kirjan ensimmäisestä painoksesta,
eikä se ilmaantunut myöhempiinkään.58 Tämä on kiinnostavaa siksi, että
hyvin pian lauseoppinsa kirjoittamisen jälkeen Setälä tutustui käytännössä
perusteellisesti kieltosanan partikkelikäyttöön suomen murteissa.
Kesällä 1881 abiturientti E. N. Setälä teki näet Koillis-Satakuntaan
kenttäretken, jonka tuloksena syntyneen laajan lauseopillisen tutki-
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muksen SKS julkaisi vuonna 1883. Siinä hän kuvasi perusteellisesti
kieltosanan syntaksia esittäen eri paikkakunnilta runsaasti esimerkke-
jä.59 Tuolla alueella kieltosanaa käytettiin inkongruentisti kohdassa (8)
esiteltyjen esimerkkien tavoin. Setälä kirjasi suuren joukon seuraavan-
laisia esimerkkejä:
(41) Ei minä niitä muista; Ei me mene; Eikö te ruukaa ryypätä?
Setälä totesi kieltoverbin taipuvan alueella subjektinsa mukaan itse asi-
assa vain yksikön 2. persoonassa (muotona ei) ja inkongruenssin ilmei-
sesti olevan yhä yleistyvä käytäntö. Hänen mukaansa se merkitsi kielen
rappeutumista: tässä kuului oman opettajan, Arvid Genetzin, sanojen
kaiku (vrt. Genetzin puheenvuoroon kohdassa 37). Kiinnostavinta Se-
tälän kuvauksessa on, että vaikka yksikön kolmanteen persoonaan ki-
vettynyt kieltosana oli tällä murrealueella vallitseva muoto, hän esitteli
erillisenä kohtana debatissa käsitellyt partikkelimaiset eikä-tapaukset ja
ei-vastaukset. Tämä osoittaa hänen tunteneen julkisuudessa käydyn
kieltosanakiistan. Mainittu kohta alkoi näin:
(42) Kieltosana varsinaisesti on verbin määräys, mutta se saattaa
kumminkin, samalla kuin se ilmoittaa persoonan, lähem-
min kuulua johonkin substantiiviin, adverbiin tai muuhun
semmoiseen.
Tässäkin Setälä toistaa Genetzin käsitystä: oikeastaan kieltosana on ver-
bin määräys - ei siis verbi - vaikka voikin kantaa persoonan merkkejä.
Seuraavassa pari näytettä Setälän julkaisemasta runsaasta esimerkistöstä.
Esimerkit vastaavat täysin debatissa pohdittuja tapauksia; lisäksi eikä-,
muoto esiintyy myös vastauspartikkelina (44):
(43)    Et saa tulla vaatteissa eikä vaatteetoinna, eikä hevosella
eikä hevosetoinna, eikä tiätä eikä tiänsivua; En minä taija
satuja,  ei ollenkaan;
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(44) ("Enkö pääse sun vierees?" "Ei"; "Olikkos kotona?"
"Eikä"; "Viskasitteko nurkkaan?" "Eikä, kun pöylälle".
Kaikenlainen kielenkäytön eksplisiittinen normitus tai arvottaminen
oli Setälän tuotannossa alusta asti hyvin poikkeuksellista. Se näkyi jo
tavassa, jolla hän kieltosanan kuvauksen lauseoppiinsa koulupoikana
muotoili. Toisaalta kieltosanakiistan valossa Setälä oli vahvasti kiinni
edeltäjiensä henkisessä perinnössä. Hän kirjoitti nimittäin murretutki-
muksensa kieltosanaa käsittelevän luvun loppuun seuraavan norma-
tiivisen lisäyksen:
(45) Lisäys: Kenenkään suomalaisen kirjailijan ei tehne mieli nou-
dattamaan esimerkkejä näin laveasta kieltoverbin kolman-
nen persoonan käyttämisestä muiden persoonain asemasta,
kuin yllä [- -] olemme esittäneet. Se mukavuus, mikä voitet-
taisiin, jos tätä tapaa jossakin eri kohdissa käytettäisiin, olisi
joksikin vähäpätöinen, eikä suinkaan saata aina kysyä sitä,
mikä on mukavinta, vaan mikä on oikeinta, loogillisinta, kielen
luonteen mukaisinta, Suomenkansan enemmistön kieleen ja
sukukielten esimerkkiin perustuvata.60
Nuori Setälä antoi siis murteen syntaksin kuvauksessa ohjeen kirjakielellä
kirjoittajia varten: varsin outo paikka sellaiselle kannanotolle. Selitys löy-
tyy Setälän lihavoimista (tässä kursivoiduista) sanoista mukavinta ja. loogil-
lisinta, jotka liittävät hänet jälleen suoraan kieltosanadebattiin. Ne ovat
kriittinen kommentti A. W Jahnssonin kesäkuussa 1881 - juuri ennen
Setälän murreretkeä - SKS:n juhlakokouksessa esittämään puheenvuo-
roon, jossa samat sanat esiintyivät. Niinpä sen, että Setälä säilytti lause-
oppinsa myöhemmissäkin painoksissa Jahnssonin kieltosanan kuvauk-
seen tekemänsä muutokset, täytyi olla tietoista ja harkittua.
Setäläkin vetosi ohjeessaan kielen loogisuuteen. Kannattaa huoma-
ta, että hänen tulkintansa termistä (45) on kuitenkin aivan toinen kuin
Jahnssonin syntaktinen loogisuus (39).61 Hän tarkoitti sekä suomen su-
kukielten että kansankielen valossa johdonmukaisinta ratkaisua. Kaksi-
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toista vuotta myöhemmin, aloittaessaan yliopistossa professorina, Setälä
tiivisti normikeskustelujen päälinjat seuraavasti. Ns. kieliopillisuuskannan
eli kieliopillis-etymologisen kannan edustajat, Ahlqvist etunenässä, vetosi-
vat lähinnä kielihistoriallisiin perusteihin. Ns. kansankielisyyskantaa tai
luonnonhistoriallis-kansankielistä kantaa edustaneet henkilöt, kuten Ing-
man ja kumppanit, taas pohjasivat argumentointinsa lähinnä murtei-
siin. Kumpaankin ajatteluun kuului purismi, kuten kieltosanadebatissa
olemme nähneet.62
Nuorena murteentutkijana Setälä siis edellytti normeilta sekä kielihisto-
riallista että kansankielistä pohjaa ja oli siten hieman lähempänä Ahlqvistin
kuin Ingmanin esittämiä perusteluja. Tähänhän jo hänen lauseoppinsa
sääntö viittasi. Mainitun virkaanastujaisluennon jatko-osaksi kirjoitetussa
artikkelissa Setälän oikeakielisyyskanta oli sen sijaan jo toinen: paras kieli
syntyi kieliyhteisössä vallitsevan käytännön ja kielenilmausten tarkoituk-
senmukaisuuden kompromissina. Nyt Setälä oli lähempänä Ingmanin ja
Jahnssonin ajatuksia. Luennon lopuksi hän kuitenkin sanoutui irti kaikesta
normittamisesta. Muuta normia ei kirjakielelle tarvittu kuin parhaiden
kirjailijoiden kieli, hän korosti: "Paremmin kuin mikään kieliakatemia
kohottaa ja jalostaa suomen kielen käytäntöä epäilemättä esim. semmoi-
nen kirjailija kuin Juhani Aho".63 Juhani Ahon kielestä tulikin kirjakielen
kanonisoitu ihanne vuosikymmeniksi - Setälän lauseopin yhä yksiselit-
teisemmiksi käyvien uusien painosten rinnalla.
Miksi Setälä sitten pysyi lauseopissaan yksiselitteisissä kuvauksissa,
esimerkiksi sellaisissa kuin suomen kieltosanasta? Ehkäpä juuri käytän-
nön syistä. Mutkikkaidenkin ilmiöiden yksinkertainen esitys koulujen
oppikirjoissa oli tehokkain tapa vakiinnuttaa nykysuomeen syntaktiset
normit. Se edellytti pysyttäytymistä perustapauksissa ja vaikenemista
kontekstisidonnaisemmista vaihtoehdoista.64
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Puheesta kirjoitukseen
Setälän nuorena laatima lauseopillinen murretutkimus (1883) oli pu-
hutun kielen syntaksin kuvausten esikuva suomalaisessa kielitieteessä
muutaman seuraavan vuosikymmenen ajan.65 Taipumatonta kieltosa-
naakin tarkkailivat ja dokumentoivat eri murteista hänen mallinsa mu-
kaisesti monet lahjakkaat lauseopin tutkijat. Esimerkiksi Salu Latvala
totesi Luoteis-Satakunnassa käytettävän lähinnä yksikön 3. persoonan
muotoja monikollisten subjektien yhteydessä (ei me oo, ei te nähny jne.).
Artturi Kannisto puolestaan kirjasi partikkelimaista kieltosanan käyttöä
etelähämäläismurteiden kieltovastauksista.66 Ilmiö rajoittui tästä lähtien
murteiden eli puhutun kielen tutkimuksen kohteeksi. Kirjakielen kie-
lioppeihin sen kuvaukset eivät enää vaikuttaneet.
Myös kirjoitetussa kielessä partikkelimainen kieltosana eli elämäänsä
koko 1800-luvun ajan. Sitä käytettiin etenkin sanomalehdissä, kaunokir-
jallisuudessa ja kirjeissä, vaikka sen käyttö vuosisadan mittaan normien
vakiintuessa selvästi väheni. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen di-
gitaalisessa 1800-lukukorpuksessa esimerkiksi eikä-sanan kaikkia esiin-
tymiä on yhteensä nelisentuhatta: niistä vain prosentin verran - noin
neljäkymmentä - on debattimme alaan kuuluvia tapauksia. Kuten seu-
raavista esimerkeistä (46) ilmenee, kieltopartikkelia käytettiin kuitenkin
luontevasti monenlaisissa tekstilajeissa ja sen käyttäjissä oli hyvinkin
tunnettuja ja kokeneita kirjoittajia.
(46)  Tässä loppuu kertomuksemme. Emme tahdo seurata rikol-
lista Tuomioistuimelle, kussa hän lanketettiin, eikä Siberian
vuorikaivoihin, kussa hän sovitti rikoksensa. [Turun Viikko-
Sanomat 1830)67
Kysyt minua "hengenvaarasta" Jäletjärven kylässä. Se ei ollut
suurempi, kun että kuulin muutamien miesten tuumailevan,
miten saada minua tiellä rosvotuksi, vaan josta tuumasta ei
syntynyt mitänä, kun en ottanutkaan heitä, eikä muita siitä
kylästä kyyditsemään itsiäni. (Lönnrot kirjessään Keckma-
nille 1837)68
210 Lea Laitinen
Siitä saakka olemme olleet kuin huumeessa. Emme ole tien-
neet paljon sinne eikä tänne. (Minna Canth: Sylvi)69
Tekstiesimerkeistä selviää lisäksi, että debatissa eikä-tapausten kontekstit
määriteltiin liian kapeasti. Partikkelimainen eikä sopi myönteisissäkin
lauseissa rinnastamaan kiellon vaikutusalassa olevia verbin täydennyk-
siä toisiin lauseenjäseniin:
(47) Ja setäni te ootte, eikä muukalainen. Mun surmaatte, jos kos-
kette mun puolisoin
(Pietari Hannikainen: Hugon Hernanin suomennos)
"Rakkaat ystäväni!" sanoi hän, "jos te teette hyvää niin kau-
van kuin teillä siitä on hyötyä, mutta laiminlyötte sen vas-
toinkäymisen aikana, niin teidän hyvällä työllänne ei ole
mitään arvoa taivaallisen isänne silmissä; te teitte sen rak-
kaudesta itsiänne eikä häntä kohtaan. (Elias Lönnrot Oulun
Wiikko-Sanomissa 1852)70
Itseoppineilla kirjoittajilla, jotka opettelivat kirjoitustaidon ilman koulu-
opetusta, inkongruentti eikä-partikkeli oli vielä yleisempi ja käyttökon-
teksteiltaan laaja-alaisempi kuin oppineilla (48). He eivät oppineiden
normeja tunteneet: kiellon syntaksi tuli puhutusta kielestä.
(48) Joka kerta kun meille tuli uusi palkollinen, oli se ensimmäi-
senä ehtona, etteivät he saa lasten kuullen puhua rivoja, so-
pimattomia sanoja eikä lausua tavattomia puheita. (Lukkari
Pietari Päivärinta, s. 1827 Ylivieskassa)71
Tamperella en lainkaan poikennut mennessä, eikä palatessa.
(Tilanomistaja Frans Fredrik Björni, s. 1850 Eurassa)72
- - silloin olimmekin ruokammekin niinkuin ansioista eikä
paljaasta armosta, tunsimme itsemme näin miehekkääksi ja
toisten arvoiseksi.
(Maalari Alfred Leppänen, s. 1851 Karjalohjalla)73 ,
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Aidot tekstiesimerkit osoittavat, ettei kiistellyissä ilmauksissa ollut kyse
satunnaisesta virheestä eikä oppitekoisesta muodosta vaan tiettyihin
merkityksiin erikoistuneesta partikkelista, jota käytettiin 1800-luvulla
omissa tehtävissään puheen lisäksi myös kirjoitettaessa. Etenkin lau-
seenalkuisen kieltopartikkelin pyrkimys inkongruenssiin oli ilmeisesti
tendenssinä muissakin kuin kiistassa käsitellyissä konteksteissa. Vielä
vuonna 1906 Samuli Suomalainen ehdotti raamatunsuomennosta ar-
vioidessaan, että kirjakieleen otettaisiin puhekielen mallin mukaisesti
vaihtelematon ei esim. seuraavanlaisissa tapauksissa: "Ei he mene,
sen tiedän, Eikö publikaanitkin tee samoin?"74
1900-luvulla ilmiö näyttää ensi näkemältä kutistuneen kirjakielestä
olemattomiin.75 Mutta etsivä löytää. Viime aikoina suomen kieltopar-
tikkeleista on uusien aineistojen ja tutkimusmetodien myötä kiinnostuttu
uudelleen. Niinpä niistä löytyykin esimerkkejä myös oman aikamme
kielenkäyttöä dokumentoivista aineistoista, yhtä hyvin arkikeskustelu-
jen litteraateista kuin kirjakielisistä tekstikorpuksistakin. Ilmeisesti nor-
mi ei koskaan täysin syrjäyttänyt kieltosanan partikkelimaista käyttöä
edes kirjakielestä. Europarlamentaarikko Heidi Hautala kirjoitti vuon-
na 2003: "Kansalaiset kokevat EU:n tulevaisuuskeskustelun eliittien
hankkeeksi - eikä suotta".76 Taipumaton kieltosana tuntuu tässä jopa
luontevammalta vaihtoehdolta kuin taipuva (eivätkä).
Tämän artikkelin alaan eivät kuulu enää 1900-luvun kiellot, joista kyllä
on tutkimusta tekeillä. Valmistumassa on myös laaja suomen kielen
deskriptiivinen kielioppi, jossa kieltopartikkeli mainitaan kieltoverbin
rinnalla.77 Kielenkäytössä voisi olettaa kieltopartikkelin elinvoiman tu-
levaisuudessa vain kasvavan siinä kirjoituksen ja puheen laajenevassa
välimaastossa, joka on ajallemme ominaista. Viimeinen esimerkkini
onkin viesti 1800-lukua tutkivan kirjakielihankkeemme omalta säh-
köpostilistalta:




Olen halunnut tapaustutkimuksen kautta osoittaa, ettei 1800-luku-lainen
väittely suomen kieliopillisista yksityiskohdista suinkaan ollut
näennäistoimintaa, jonka taakse keskustelijoiden "todelliset" motiivit olisivat
kätkeytyneet. Kielelliset ongelmat olivat aitoja, ja yhteiseen kielimuotoon
pyrittäessä ne oli jollain tavoin ratkaistava. Tilanne oli aivan toinen kuin
meidän aikanamme. Kaikilla yhteiskunnan alueilla toimivaa modernia
kirjakieltä vasta luotiin, eikä puhuttua yleiskieltäkään ollut olemassa.
Myöskään kielitiede ei ollut kehittynyt vielä niin pitkälle, että se olisi
kyennyt kuvaamaan kaikkia kielellisen ilmaisupotentiaalin sisältämiä
vaihtoehtoja.
Pintapuolisesti katsoen kiistassa oli kyse parista rajallisesta kontekstista,
joissa kieltosana muistutti käytökseltään partikkelia ja samalla eräiden
muiden kielten kieltomuotoja. Kysymys oli silti koko ajan myös myös
muusta: kiistelijöiden kielinäkemyksistä. Mitkä kielelliset merkitykset jäisivät
kielenkuvauksen ulkopuolelle, mitkä taas ansaitsisivat tulla ilmaistuiksi?
Mitkä kriteerit olisivat ratkaisevia?
Kieltosanan kaksinainen olemus toisaalta verbinä ja toisaalta partikkelina
sai aikaan muotoerojen lisäksi kahdenlaisia merkityksiä. Kun verbien
tavoin käyttäytyvä kieltosana taipui subjektinsa persoonan ja luvun
mukaisesti, se ilmaisi referentiaalisia eli tarkoitteellisia, kerrotun
tapahtuman osallistujiin viittaavia merkityksiä. Kun sama sana oli
taipumaton partikkeli, näitä merkityksiä kantavat elementit sen sijaan
puuttuivat ja se ilmaisikin epäreferentiaalisia, aineettomampia suhteita
tekstissä ja dialogissa. Jälkimmäisiä merkityksiä kielen rakenteesta on
vaikeampi kuvata tai edes tiedostaa kuin edellisiä. Ne ovat abstrakteja ja
kontekstisidonnaisempia. Siksi ne jäävätkin helposti standardikielen
oppikirjojen ja tieteellisten kuvausten ulkopuolelle. 1870-luvun
kieltosanakiista käynnistyi, kun niitä yritettiin saada eksplisiittisesti
ilmaistuksi, jopa muotoilluksi standardikielen normeissa.
\
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1800-luvun Suomessa elettiinkin harvinaisen virkeän kielellisen tie-
toisuuden aikaa. Suomen kielen muotorakenteesta nousi esiin yksi-
tyiskohtia, joiden kautta käytiin ideologista keskustelua suurista asiois-
ta. Kieltodebatissa olemme nähneet kaksi periaatteellista linjaa, joissa
osallistujien kielinäkemykset erosivat. Kieliopillisuusmiehet halusivat
kieleen ehjiä kategorioita, yksimuotoisuutta, systeemin symmetrisyyttä
ja invarianssia. Kieltosanan kohdalla tämä merkitsi verbiyttä ja sään-
nöllistä taivutusta. Kansankielimiehet taas olisivat sallineet hajoavia
ja limittyviä kategorioita, monimuotoisuutta, epäsymmetrisyyttä ja
muuntelua, jopa muutoksia. Tämän näkemyksen mukaan kieltopartik-
keli sopi aivan hyvin elämään kieltoverbin rinnalla. Kysymys oli siitä,
millaisena kieli haluttiin nähdä ja millaiseksi sitä haluttiin ohjata: kieli-
ideologisista valinnoista.
Olemme toisaalta nähneet, että Setälän muotoilema normiteoreet-
tinen kahtiajako antoi aika kalpean kuvan riidassa risteilleistä kieli-
ideologioista. Ahlqvist oli lähempänä kieliopillista ja Ingman kansan-
kielisyyskantaa, mutta Ahlqvist samaistui usein kansankieleenkin ja
Ingmanilla oli puolestaan kielihistoriallisia intressejä. Eikä edes Ahl-
qvist lopulta kokonaan sulkenut pois mahdollisuutta, että kieltoverbi
myöhemmin muuttuisi tietyissä konteksteissa taipumattomaksi partik-
keliksi. Kielentutkijana hän oli hyvin selvillä kielen jatkuvasta, ikuisesta
muuttumisesta.
Kielelliset kiistakysymykset kertovat myös niistä arvoista ja tunnus-
merkeistä, joita nimenomaan suomalaisuuteen, hahmollaan olevaan
kansalliseen identiteettiin, haluttiin kielen kautta kiinnittää. Haettiin
muotoa, joka olisi jollain tavoin suomen kielen olemuksen mukainen.
Kielikunnan menneisyydestä etsittiin vanhinta, vähiten muuttunutta
ilmausta, parhaillaan käytetystä kielestä täyteläisintä ja säännöllisintä.
Kauneuden ja alkuperäisyyden ihanteet usein yhtyivätkin käytännössä.
Kaikkein liberaaleimmat odottivat tulevaisuutta, kieliyhteisön käy-
tänteistä nousevaa ratkaisua. Mikään kielellisistä ideologioista ei kui-
tenkaan ollut puhdas, yksitulkintainen eikä ristiriidaton. Keskusteluissa
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kohtasivat suomenkielisen sivistyneistön monet kielelliset identiteetit,
ja ne leikkasivat yhdenkin ihmisen elämässä. Suomenkielinen synty-
perä tai kielenvaihtajan lähtökohta, itä- ja länsisuomalaisuus, identifioi-
tuminen eurooppalaiseen korkeakulttuuriin ja oman maan kansan-
kulttuuriin, ruotsalaisuuden pelko tai perintö — kaikesta tällaisesta oli
metatasolla kysymys vielä 1800-luvun lopulla, kun väiteltiin pienen ei-
sanan taivutuksesta.
1800-luvun kielidebatit heijastavat omaa aikaansa, sen ongelmia ta-
voitteita ja retoriikkaa. Meidän päivinämme kirjakielen normit ovat jo
niin vakiintuneita, ettei niistä helposti synny vastaavia väittelyitä. Ei-
vät kielikiistat silti ole loppuneet. Aika ajoin lehtien yleisönosastot nyt-
kin täyttyvät kieliyhteisön jäsenten normeja koskevista vaatimuksista
ja väittelyistä. Tätä kirjoittaessani maassa käytiin kiivasta julkista kiis-
taa suomen kielen juurista etenkin suhteessa muihin eurooppalaisiin
kieliin. Erilaisesta aiheestaan huolimatta tuolla debatilla oli yhteisiä
piirteitä 1800-luvun kielikiistojen kanssa. Jotain yhteistä oli ehkä myös
poliittisissa konteksteissa. Molempiin aikoihin kuului muutos valtiolli-
sissa sidoksissa, ja molempina aikoina ihmisten kielellinen tietoisuus
ja siihen kytkeytyvä paikallistunne vahvistui. Liityttyään 1900-luvun
lopulla kiinteämmin eurooppalaiseen yhteisöön suomalaiset herkistyi-
vät jälleen käsittelemään omaa kielellistä identiteettiään, tunteikkaasti,
ylpeinä ja erimielisinä.
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19 Savijärvi 1977, s. 52-195.
20 Subjektipronominin läsnäolo (mä sanoin) on puhutussa suomessa muutenkin
paljon yleisempää kuin kirjakielessä (sano/n), mutta se on pakollinen vain
taipumattoman kieltosanan tapauksissa, kuten on virossakin. Toisin kuin
virossa, kieltosana on toisaalta suomen murteissa yleensä lauseenalkuinen
(en minä tiedä, ei tyttö tiedä), kaikkein useimmin lounaismurteissa, oli se
sitten kongruentti tai ei. Tästä ks. Savijärvi 1988a. Suomen kirjakielessä
kieltosana on sen sijaan nykyisin yleensä subjektin jäljessä (tyttö ei tiedä; ks.
alaviitettä 22).
21 Tässäkin katsauksessa pohjana on Savijärven kuvaus (1977, s. 196-273; ks.
myös Savijärvi 1988b). Aaltoviiva osoittaa tässä vaihtoehtoisuutta,
kaarisulkeet valinnaisuutta, hakasulkeet harvinaisempia vaihtoehtoja.
Ortografiaeroja (esim. Agricolan mine tai s/ne -muotoja) en merkitse.
22 Kohdassa 9 kieltoverbi on tahallisesti pantu ennen subjektia, sillä Agricolalla
oli tällä paikalla peräti 77% kieltoverbeistä. Ilmiö muistuttaa puhekielistä,
mutta oli Savijärven (1977) mukaan ominainen myös 1500-luvun kirjaruotsille
ja näin ollen tyypillinen Agricolan suomennosten pohjateksteissä.
Kieltoverbialkuisuus väheni nykysuomessa nopeasti: vuoden 1861
raamatussa kieltoverbialkuisia lauseita oli 56%, 1980-luvun Virittäjä-lehdissä
enää vain 19%.
23 Samanlaisen systeemin valitsi kielioppiinsa vaihtoehdottomana vielä vuonna
1818 Jaakko Juteini, vaikka ei ollutkaan taustaltaan lounaismurteiden puhuja.
24 Petraeuksen aikaan ei vielä käytetty partikkeli-termiä yläkäsitteenä, vaan
puhuttiin sen sijaan laajasta adverbien kategoriasta (ks. Herlin ja Seppänen
2003). Petraeus luetteli kieliopissaan kieltosanan yhteydessä myös muodot
engä minä (neq; ego), etkä sinä (neq; tu), eikä hän (neq; ille), samoin
Martinius. Vhaël taas mainitsi kieltosanan verbien lisäksi myös liite- ym.
partikkelien yhteydessä (ei, eipä, ei ensingän jne.). Petraeus 1649, s. D4,
Martinius 1689, s. 101-102, Vhaël 1733, s. 88-89,101.
25 Vuosien 1890-1929 teksteissä vastaava luku oli 90,1 %, ja vasta vuosina
1930-1969 se nousi 98,5 prosenttiin. Savijärvi 1977, s. 259.
26 Sjögren puhui (1821 s. 33) kieltopartikkelista (die negative Partikel).
Keskimmäisellä palstalla kohdassa (13) olevan muotosarjan hän kirjoitti ikään
kuin kuvaksi saksan kieltorakenteista; vasemmalla on suomen todellinen
edustus. (Saksan statt merkitsee 'asemesta, sijaan'.)
27 Ks. Avellan1853.
28 SKS:n Kielitieteellisen Osakunnan keskustelemuksia (Suomi II: 8 s. 491-
492,510 ja 514-515) sekä Ingman 1871, s. 226. - Avellan oli myös Suomen
ensimmäisiä murteentutkijoita, "murteiden taistelussa" länsimurteiden
kannattaja. Kielenhuollon pioneerina hän oli kiivas puristi. Kansallinen
elämäkerrasto ja Backman-Pakkasela 1935.
29 Ks. Ingman 1852, s. 34 ja 37, mistä lähteestä kiitän Urpu Strellmania. Ingman
kom-;
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mentoi siinä Geitlinin ja Akianderin kirjoitusta, jossa korjattiin seuraavanlaisia
esimerkkejä: "Matth. 22:29 - - ette tiedä raamatuita, eikä Jumalan voimaa —
bör heta: ettekä Jumalan voimaa. — Likasä Jos 23. 7 eikä myös palveleisi i
st. f. ettekä palvelisi." (Geitlin & Akiander 1852, s. 15; kursivointien paikalla
alkuperäistekstissä lihavointi.). Ks. myös Ingman 1872 kieltodebatissa.
30 Tavallisesti lauseen kriteerinä pidetään finiittiverbiä, persoonataivutteista
predikaattia: kun niitä on kaksi, on lauseitakin kaksi.
31 Avellan erotti toisistaan pilkulla kieltoverbin rinnastamat lauseet mutta ei eikä-
sanan rinnastamia täydennyksiä. Nykysuomen pilkkusääntö on toisenlainen,
mutta noudatan esimerkeissä Avellanin kantaa.
32 Esimerkissä 18'" puhutellaan kahta eri henkilöä; sinä-pronominit ovat siis
eritarkoitteisia, mitä alaindeksit 1 ja 2 osoittavat.
33 Purismista ks. Taru Nordlundin artikkeli tässä teoksessa.
34 Kieletär 1871 b, s. 40 alav.
35 Ingman 1872.
36 Ahlqvist 1872a s. 10. "Muukalaisuus" tarkoitti vieraan kielen vaikutusta sanojen
merkityksiin tai kielen rakenteeseen, ei varsinaisia lainoja. Ks. Setälä 1894b s.
214.
37     Ahlqvist 1875, s. 73.
38     Ahlqvist 1872a, s. 10-11.
39     Ahlqvist 1872b, s. 52.
40     Vrt. Petri Lauerman artikkeliin tässä teoksessa.
41     Esim. Ingman 1875, s. 51. Reinhold von Becker, Klaus Kemelli ja Gustaf Renvall
olivat Avellanin ohella Ingmanin kielitieteellisiä ihanteita, joihin hän viittasi
debatissa. Ks. myös Ingman 1871.
42      Ingman käytti tätä termiä esim. 1873, s. 189.
43     Ingman 1874b, s. 294. Tosin vielä debatin päättävän kirjoitussarjansa jälkeenkin
Ingman pilkkasi Ahlqvistia tämän tekstistä löytämänsä taipumattoman
kieltosanan käytöstä. Ks. Ingman 1875.
44     Ahlqvist 1875, s. 77; jälkimmäinen kursivointi minun. Yli viidesosa kirjoittajista
käytti vielä tuolloin monikollisen kolmannen persoonan subjektin yhteydessä
yksiköllistä kieltoverbin muotoa, kuten Savijärven tutkimukseen (1977 s. 259)
viitaten mainitsin. Toisaalta jopa Avellanin säännön mukaan tässä olisi pitänyt
sanoa eivät Ingmannit eivätkä Ängmannit, koska paikalla oli kaksi eri subjektia.
45     Ahlqvist 1872b, s. 2
46     Avellan 1853, s. 4, alaviite 1.
47     A. W. Jahnsson 1871, s. 142 ja 156. Jahnssonin lauseoppi oli Yrjö Koskisen
lauseopin (1860) jälkeen toinen varsinainen suomen syntaksin oppikirja.
Molemmat olivat ruotsinkielisiä.
48     Setälä 1880, s. 34.
49     Sittemmin kirjan tekijyydestä seurasi iso kiista Setälän, Jahnssonin ja Genetzin
välillä. Ks. Karlsson 2000.
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50 Kotikielen Seuran pöytäkirjoja säilytetään SKS:n kirjallisuusarkistossa. Olen
muut tanut alkuperäistekstin alleviivaukset kursiiviksi. Merkintä s.j. on
lyhenne ilmauksesta seuran jäsen. — Mainittakoon, että myös vuoden 1881
Valvojassa Ahlqvist vielä palasi eikä-tapauksiin pahoitellessaan uuden
raamatunsuomennoskomitean käännöksessä säilyneitä "ingmannisuuksia"
(1881, s. 477-478).
51 Viimeinen lause on minun kursivoimani. Tosin Ahlqvist otti vielä eikä-
tapaukset esiin virheinä arvostellessaan myöhemmin Kalevalan tekstien
kieltä. Ks. Ahlqvist 1886, s. 90.
52 Ks. Forsman 1882, s. 141 -156.
53 Genetz 1881, s. 63-65. Genetz puhui kieltopartikkelista, jolla on verbin
taivutus. Vuonna 1890 ilmestyneessä väitöskirjassaan Suomen
partikkelimuodoista hän esitti kieltosanan vartalot e-; elä, el- ja älä, äl-
johdonmukaisesti adverbien joukossa (s. 90).
54 Ahlqvist 1871, s. 52-53. Ilmiö on nykyisinkin yleinen suomen puhekielessä:
sanotaan esim. makaan kyljellään tai teen sen mielellään (pro kyljelläni,
mielelläni).
55 Tällaisia kehitysilmiöitä nimitetään kieliopillistumisprosesseiksi, millä
tarkoitetaan kielen konkreettismerkityksisten sanojen grammaattistumista eli
muuttumista osaksi sen muotorakennetta. (Termillä ei siis ole mitään
tekemistä kielioppien tai oikeakielisyyden kanssa.) Kehityksen kuluessa
näiden ilmausten merkitykset muuttuvat aineettomiksi: ne omaksuvat
tekstuaalisia funktioita ja vuorovaikutusfunktioita. Samalla ne usein liittyvät
kiinteämmin toisiin sanoihin eli epäitsenäistyvät, vaihtavat kategoriaa,
kiteytyvät ja monesti myös kuluvat muodoltaan. Näin esimerkiksi ruu-
miinosien nimistä, siis substantiiveista, tulee eri kielissä postpositioita, niistä
taas sijoja jne. Prototyyppisen kieliopillistumiskehityksen on käynyt läpi myös
ranskan kiertoilmaus ne - pas, jonka jälkiosa on kehittynyt 'askelta'
ilmaisevasta sanasta ("ei askeltakaan"). Kieliopillistumista koskevat teoriat
syntyivät Euroopassa jo 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, ja ne nousivat
uudelleen kiinnostuksen kohteeksi sata vuotta myöhemmin. Ks. esim.
Laitinen ja Lehtinen 1997 lähdeviitteineen.
56 Kysymystä pohtivat 1800-luvun partikkeli-käsitteen kehittymistä koskevassa
artikkelissaan myös Herlin ja Seppänen 2003. Vrt. Katja Huumon
vastaavaan pohdiskeluun Suomen Lääkäriseuran kieliriidan yhteydessä
tässä teoksessa.
57 Sama koskee Setälän ruotsiksi julkaisemia oppikirjoja, vaikka niissä ei
puhutakaan kieltoverbistä: "Finska språkets nekningsord har verbal böjning -
-", Setälä 1892, s. 80-81.
58 Ks. Setälä 1883: kieltosanasta s. 105-111, partikkelimaisesta kieltosanan
käytöstä s 108-109. Setälä huomauttaa, että kieltosana voisi taipua myös
muissa persoonissa kuin kolmannessa - ainakin hän on saanut sellaisia
esimerkkejä informanteil-taan provosoimalla.
59 Setälä 1883, s. 111.
60 Vrt. myös edellä siteerattuun Genetzin muotoiluun (38), joka lienee ollut
Setälän käsityksen taustalla.
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61 Setälä 1894a ja 1894b.
62 Ks. Setälä 1894b, s. 217. Juhani Ahosta ks. myös Tiina Päivärinne tässä
teoksessa.
63 Tästä lisää ks. Laitinen 1997 ja Laitinen (painossa).
64 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä murteiden lauseopin tutkimus
vähitellen lakkasi. Fennistit suuntautuivat äännehistoriaan ja sanaston
tutkimukseen, jälleen Setälän ajatuksia seuraten.
65 Latvala 1894, s. 53; Kannisto 1902, s. 190.
66 Turun Viikko-Sanomat 1830, s. 53-54
67 Lönnrotin Valitut teokset 1, s. 151.
68 Canth 1893.
69 Lönnrotin Valitut teokset 4, s. 415.
70 Päivärinta 1877 (SKS:n kirjallisuusarkiston kokoelmat).
71 Makkonen (toim.) 2002 s. 187. Björnin muistiinpanot ovat vuosilta 1925-28.
72 Makkonen (toim.) 2002, s. 211-212.
73 Suomalainen 1906, s. 9. Lihavoinnit alkuperäistekstissä. Kiitän Urpu Strellmania
lähteestä.
74 Viimeisen kerran sitä puolusti Lauri Kettunen teoksessaan Hyvää vapaata
suomea
vuonna 1959, s. 218.
75 Euroopan parlamentin Vihreä/EVA-ryhmä. Voima 2003.
76    Hakulinen & al. tulossa.
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